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  נת� אלתרמ� בימי פרשת לבו�
  ד� לאור

  

צד, שאני אפילו מוגדר בהחלט וצד �מוגדר, שאני כמעט�נכו� אני להודות שאני כמעט

בהחלט, שאני מכוו� דברי ושיפוטי על תופעות ומעשי� לא בלי לראות קשר וזיקה ביניה� כי 

י� בו הוא מתו� אמונה איתנה ועקבית שעול� זה של "דמוקרטיה פורמאלית" שאנו חי

העול� היחיד שיש בו סיכוי להאבקות חופשית ונמרצת על גאולתו ותיקונו וכי בהאבקות זו 

  פני� בשו� ממשל רשמי או בלתי רשמי ובשו� מפלגה ובשו� עני�.�ולמענה אי� לנהוג משוא

  4.4.1952, דברנת� אלתרמ�: "דברי� אחדי� ליעקב עמית", 

  

  א
מי החמור ביותר שידעה מדינת ישראל מאז היווסדה. פרשה פרשת לבו� היא המשבר הפוליטי הפני

זו העסיקה את המערכת הפוליטית באר% בפרקי זמ� שוני� על פני תקופה של עשר שני�, ונודעו לה 

משמעויות מרחיקות לכת ה� מ� הבחינה הפוליטית וה� מ� הבחינה החברתית. במבט לאחור נית� 

גוריו�; היא סילקה מעל הבמה הפוליטית �דוד ב�לקבוע כי הפרשה החישה את ק% שלטונו של 

גוריו� בדמותו של פנחס לבו�; היא עיכבה את הקידו� �אישיות דומיננטית ויורש פוטנציאלי של ב�

מערכות במבנה �גוריו�; היא גרמה לשידוד�הפוליטי של קבוצת ה"צעירי�" בני טיפוחיו של ב�

המער�; היא חיזקה את מעמד העיתונות באר% הקמתה של רפ"י וכינונו של  –המפלגתי של ישראל 

לח% חברתיות; היא ג� יצרה קיטוב בי� האינטליגנציה �וכ� חשפה את כוח� הציבורי של קבוצות

 –כפי שחזה משה שרת  –הישראלית לבי� תנועת העבודה. יש בהחלט מקו� לסברה כי פרשת לבו� 

  1נת ישראל.מסמנת את תחילת הסו) של ההגמוניה של תנועת העבודה במדי

נת� אלתרמ� ליווה באופ� פעיל את פרשת לבו� מראשיתה ועד סופה. במסגרת "הטור השביעי" 

שהיה מוסד ספרותי שרכש לו במרוצת השני� מעמד יחיד במינו במערכת  – דברשלו בעיתו� 

, ועד 1955ביטא אלתרמ� את עמדתו בעניי� הפרשה עוד מתחילתה בשנת  –הפוליטית והציבורית 

. להוציא שיר אחד, אותו פירס� אלתרמ� בראשית ימי הפרשה, תגובותיו 1965המר בשנת  לסופה

במסגרת ה"טור" ה� בפרוזה, וה� מסתכמות בשלושי� מאמרי� בקירוב. בנוס) לזה פירס� 

מבט ו ידיעות אחרונות, האר� –אלתרמ� מאמרי� בודדי� בנושא הפרשה ג� בעיתוני� אחרי� 

לא הסתפק הפע� בעטו בלבד, ובהזדמנויות שונות היה מעורב אול� אלתרמ� הסופר  2.חדש

גוריו� במפלגה ובציבור, �במעשה הפוליטי ממש: תחילה עשה נסיונות שוני� לחיזוק מעמדו של ב�

ולבסו) צידד בפועל בעמדת המיעוט במפא"י, השתת) בייסודה של רשימת פועלי ישראל (רפ"י), 

העבודה של אלתרמ� משקפי� היטב את �פנקסיוא) נטל חלק פעיל בחייה של מפלגה זו. 

בכתב  –התעניינותו הכוללת בפרשת לבו�, ואת עבודת ההכנה שבה היה נתו� לצור� השתתפותו 

  3בפרשה זו. –ובמעשה 

פרשת לבו�, כשלעצמה, היא פרק חשוב בביוגרפיה של אלתרמ�. בתקופה זו מגיעה ההזדהות 

�אלתרמ� מעלה שוב ושוב על נס את אישיותו של ב�גוריו� לשיאה: �המסורתית של אלתרמ� ע� ב�
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גוריו�, תומ� בקו הנקוט על ידו, והוא ג� מתייצב לציד� של ה"צעירי�" המהווי� בתקופה זו את 

ישראל, �משענתו הפוליטית העיקרית. במקביל מתפתחת יריבות גלויה בינו לבי� מפלגת פועלי אר%

� למעלה משנות דור. אי� תימה שע� סיו� הפרשה שאליו השתיי� במש דברוא) בינו לבי� העיתו� 

. הפרשה מציינת מעריבולימי� ג� בעיתו� חדש:  –רפ"י  –מוצא אלתרמ� את עצמו במפלגה חדשה 

מתבונ�, המגיב באופ� עקבי על הווי החיי� �מסופר –ג� מפנה באורח חייו הפוליטי של אלתרמ� 

על בחיי� המפלגתיי�, והמנסה לקד� את הציבוריי� באר%, נעשה אלתרמ� ל"עסק�" המעורב בפו

מהל� העתיד לצבור תנופה לאחר  –היעדי� הפוליטיי� שלו ג� באמצעות פעילות פוליטית ממש 

מלחמת ששת הימי�. פרשת לבו� מסמנת ג� את סו) דרכו של אלתרמ� כסופר המבטא את 

וקת: אול� הקונצנזוס הלאומי. אומנ� ג� בעבר נקט אלתרמ� עמדה בשאלות השנויות במחל

בפרשה זו הוא מתייצב בפע� הראשונה באורח עקבי, מוצהר וללא כל פשרות לצידו של צד מוגדר 

גוריו� המנודה �צד שהיה, במרוצת הזמ�, לקבוצת מיעוט. כחסיד של ב� –לאומית �במחלוקת כלל

וכמועמד לכנסת מטעמה של מפלגת שוליי� כמו רפ"י, לא יכול היה אלתרמ� ליהנות עוד מ� 

מעמד החברתי המיוחד שהיה לו ומ� האשראי הציבורי ממנו נהנה קוד� הפרשה. נקל ג� לשער ה

כי עמדתו של אלתרמ� בפרשת לבו� חיזקה את האופוזיציה ל"נוסח אלתרמ�" בקרב הקהילייה 

  4תופעה שתחילתה ושורשיה ה� בלתי תלויי� בפרשה גופה. –הספרותית 

ה לאלתרמ� זכות ראשוני� כמי שחש) בשעתו את מנקודת המבט של תולדות פרשת לבו� שמור

"עסק הביש" בפני הציבור הרחב וא) חיזק את המומנטו� להתפטרות לבו�. לגבי המש� הפרשה 

משמעי לצידו של �יש חשיבות רבה לכ� כי מי שהוכר כסופר הלאומי בחר להתייצב באורח חד

נתו� במרוצת ימי הפרשה בתהלי� גוריו�, וזאת במיוחד לנוכח העובדה כי מחנה זה היה �מחנה ב�

של הצטמקות כוחו הפוליטי ובבידוד ציבורי גובר והול�. בעיקר יש להצביע בהקשר זה על 

�גוריוני מצד קבוצה בולטת מקרב אנשי הרוח והסופרי� שחתרו, למעשה, לדה�ההתנגדות לקו הב�

מע� כמו נת� ��מציאות שעל רקעה עמדתו של סופר מור –גוריו� �לגיטימיזציה של מחנה ב�

דופ� ומרשי�. עדות למשקלה הסגולי של עמדת אלתרמ� בפרשה ה� �אלתרמ� היא אירוע יוצא

המאמרי� ודברי התגובה של אישי� ממגזרי� שוני�, חלק� בהחלט בעלי משקל, שחלקו על 

אלתרמ� היה מקובל עד אז כ"נכס"  5עמדתו של אלתרמ� וטרחו להיכנס בוויכוח ישיר איתו.

צטרפותו אל אחד המחנות בעת מאבק צמוד וחסר תקדי� על רכישת עמדות במערכת לאומי, וה

בנסיבות הימי�  –הפוליטית ובדעת הקהל העניקה למחנה זה גיבוי מוסרי ותהודה רחבה, שהיו 

בעלי ער� ציבורי רב. על רקע זה שמור היה לאלתרמ� מעמד מיוחד כסומ� מחנה המיעוט,  –הה� 

לפילוג במפלגת העבודה ולהקמתה של רפ"י. בדיעבד נית� ג� לומר כי  וכמי שהיקנה תוק) מוסרי

מאמריו של אלתרמ� שנכתבו בתקופת הפרשה ה�, במצטבר, כתב הסניגוריה המרשי� ביותר לו 

  גוריו� בתקופה זו של דמדומי האֵלי�.�זכה דוד ב�

  

  ב
הראשו� מתרחש שלושה שלבי� מובחני� בתולדות פרשת לבו�, ולאלתרמ� חלק בשלושת�. השלב 

, ואילו השלב השלישי והאחרו� מתרחש בשני� 1961�1960, השלב השני בשני� 1955�1954בשני� 

אפשר �. על א) הסתעפותה של הפרשה בשלביה המאוחרי� למימדי� ולכיווני� שאי1965�1964

היה לשער אות� מראש, הרי שמוסכ� על הכול כי זרע הפורענות של פרשה זו, על כל היבטיה 

יחיה, נטמ� כבר בשלב הראשו�, וכי ג� עמדות הצדדי� הנוגעי� בדבר נסתמנו, לפחות בחלק�, וספ

  במידה מסוימת תופשת קביעה זו ג� לגבי אלתרמ�. 6בפרק זמ� זה.
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באה לידי ביטוי  –שזכה לכינוי "עסק הביש"  –עמדתו של אלתרמ� בשלב הראשו� של הפרשה 

 11מיו�  דבררס� במסגרת "הטור השביעי" בעיתו� בשיר הנושא את הש� "הד) הפתוח" אותו פי

השיר נכתב, למעשה, בעקבות הוצאת� להורג של משה מרזוק ושמואל עזאר, אשר  7.1955בינואר 

בהשתתפות ברשת חבלה ישראלית שפעלה בקהיר  –יחד ע� חבריה�  –נמצאו אשמי� 

בו את קשר השתיקה עצ� פרסו� השיר היה מאורע לעצמו, שכ� אלתרמ� הפר  8ובאלכסנדריה.

שאפ) את "עסק הביש" בשל מגבלות צנזורה חמורות: מאז היחשפותה של רשת החבלה ביולי 

ובמהל� המשפט שנער� בקהיר בשלהי אותה שנה הוטל איפול על אירועי קהיר ואלכסנדריה  1954

שפט סבר לתומו כי משפט קהיר הוא "מ –ובכלל זה העיתונות  –כפי שה� היו באמת, כ� שהציבור 

הדי� החמורי� שנלוו לו ה� �עלילה" המשולל כל יסוד עובדתי. הידיעה כי המשפט, כמו ג� פסקי

  9ישראלי, היתה נחלת� של מעטי� בלבד.�תוצאה של מחדל פוליטי ובטחוני

אלתרמ� עצמו הוכנס בסוד הענייני� רק לאחר ההוצאה להורג של נידוני קהיר, היינו בתחילת 

ע שלו היה, קרוב לוודאי, נחמיה ארגוב, ששימש אז כמזכירו הצבאי של . מקור המיד1955פברואר 

זוהר, המסתמ� על יומנו של ארגוב, התנהלה בי� השניי� �גוריו�. לפי תיאורו של מיכאל בר�דוד ב�

  השיחה הבאה:

  

�גוריו� ראש�..."אמור, נחמיה", שאל המשורר, "הא� נכו� יהיה לומר, כי אילו היה ב�

הלהוציא להורג שני הנידוני� בקהיר? הוא היה  –ר חייב לשקול נוספות הממשלה, היה נאצ

גוריו�. תגובת ב.ג. היתה �ברור... מה תהיה תגובתו של ב��ידוע ובלתי�חייב לשקול נתו� בלתי

  נעל� בשביל נאצר, בעוד אשר תגובת שרת אינה נעל� עבורו".

יח� נאמנה, ולא מתו� שיקול, ארגוב אישר שג� דעתו כ�, א� הוסי) ואמר: "אני יכול להבט

ממשלה, לא היה קורה כל האסו� של �גוריו� ראש�אלא מתו� ידיעה, כי אילו היה ב�

 �כי בקהיר לא היה  –וא� לא ידוע ל�, חייב להיות ידוע ל�, ורק ל�  –מצרי�... הרי ידוע ל

 ראווה: בקהיר נתפשו אנשינו שפעלו מתו� פקודה מפורשת ומוסמכת. וא� צרי��משפט

�גוריו� ראש�חייב נות� הפקודה לתת את הדי�. אילו היה ב� –היה מישהו לתת את הדי� 

לא היתה ניתנת פקודה טיפשית כזאת, כי לא היה איש שהיה מעז להפעיל מכשיר  –ממשלה 

  הממשלה".�כזה ללא ידיעת ראש

  

ו לצנזורה, וזו כתב שיר על הנושא. הוא הגיש אות –זוהר �לפי תיאורו של בר –אלתרמ� "המזועזע" 

  10אישרה אותו לפרסו�.

עשר �עשר בתי�. רובו של השיר (אחד�השיר "הד) הפתוח" הוא שיר ארו�, המחזיק שבעה

הבתי� הראשוני�) מתרכז באופ� בלעדי בגורל� הטרגי של נידוני קהיר, תו� הבלטת המשמעות 

רל� של מרזוק ההיסטורית והלאומית הגלומה בחייה� ובמות�: לדידו של אלתרמ� מסמל גו

�את המהות האמיתית, האותנטית, של הקשר בי� הגולה לאר% –שאינ� נזכרי� בשמ�  –ועזאר 

  ישראל, שאיננו מתמצה א� ורק בפילנטרופיה, בעסקנות ובמלל ציוני. וזה לשונו:

  

  רָא,ֺא קֺעוֹד ָ;ת4חַ ה9ַַ). 7לְמוֹנִי ה4א 4ב�2ְֵ ל

  עַ חוֹתָ�,ֺ�, הַָ=אִי� =וֹ לִטְ=אֲבָל ֵ=י� הַג9ְָרוֹת 4תְ>רִי

  רֶת חִד24 4מוֹרָאֺה4א לְפֶתַע עוֹלֶה 4מ2ְֵַ?חַ צְמַרְמ
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  ַ=Cִ;4ר ה4Aַזָר וְהBַָר א2ֲֶר ֵ=י� הAְַדִינָה וְהָעָ�...

  

  Gִי הַח4ט א2ֲֶר ֵ=י� הFַוֹלָה 4בֵינEֵ, יDְִרָאֵל,

Aֵי אוֹתוֹ ח4ט צHִוֹנִי, ח4ט 2ֶל Iסֶ) וְח4ט נְאGֶ�,הַתְרָמָה  

  פֶל וִילֵלֺ� 2ַGְל2ְֶלֶת 2ֶל אֺמJָDְִרֵג וְנֶחDְָ) =וֹ ִ;תְא

  Gַאֲר2ֶֶת Fוֹרָל עָרִיצָה, ְ=לִי מָנוֹס לKַוֹפְלִי� ְ=חָרְמָה.

  

אלא שאלתרמ� אינו מסתפק רק בזה. החלק השני של השיר (ששת הבתי� האחרוני�) מתייחס אל 

ממשות הקונקרטית שעמדה ברקע האירועי� שזכו בחלק הראשו� של השיר לתיאור דרמטי ה

וסמלי. באמצעות סידרה של שאלות רטוריות קובע אלתרמ�, למעשה, כי משפט קהיר, ובכלל זה 

מות השניי�, איננו אירוע מחויב המציאות (כפי שעשוי היה להשתמע מ� השימוש הנפו% במלה 

ל השיר), אלא תוצאה ישירה של מחדל שמקורו בצמרת הבטחונית של "גורל" בחלק הראשו� ש

המדינה. זאת ועוד: אלתרמ� א) תובע, ברוח הדברי� שהשמיע באוזניו נחמיה ארגוב, את מיצוי 

  הדי� ע� האחראי� למחדל זה:

  

  ה4א [הד)] 2וֹאֵל, אִ� הָיָה זֶה רָא4י וְנָח%4

...EGָ יע4 דְבָרִי� לִידֵיFִHַ2ֶ  

  –ש ֺוְעAִוֹ ל�Fַ 4 >נ4 נִדְר –ה4א 2וֹאֵל 

  אִ� >מְנָ� אֵי� עָלֵינ4 ל�Jִֵ אֶת ה9ִַי�

  א2רֺ�יָד 4מ9ִַת קַ?4ת�עַל מ9ִַת קַ?4ת

Eָפְר IAַה EָבCְַח4 אֶת הAְNִ2ֶ�...4מַדְהִי�  

  

  ִ;לְ;4ל... עַל 9ְבָרִי��עַל מִינֵי אִסְטְרָטֶגְיוֹת

  ל4 נ72ְִל וְנִתְמַה – –ינָ� לְד�4Hִ. 2ֶאֵ 

  א רַק אֵיGִ Eי אִ� לAָָה נָפְלFִ 4=וֹרִי�לֺ

Hַידָה נָא זֺ –אבְד4 ֺוFִַלֵי מִלְחָמָה. –את נGְ  

  

ָ=ר מCְִבִיבוֹ  Iעוֹד ָ;ת4חַ ה9ַַ), לַמְד  

  את. 7ל 2ְתִיקָה ְ=מֵזִיד.ֺל4 נוֹסִי) נָא אֶת ז

  ה מְב2Oֵַ ה4א, Gִי אֵי� זֶה טִיבוֹ א 42Jְבָ ֺל

  אEַ 9וֹר2ֵ ה4א א4לַי

  11מַסְקָנָה מַעDֲִית.

  

פלפול": ביטוי זה תוא� בדייקנות את האופ� שבו התייחסו �מושג המפתח כא� הוא "אסטרטגיות

אחת �בחוגי הממשלה והצבא למדיניותו של שר הביטחו� פנחס לבו�, אשר תוארה לא

ה�  –חר) ההבדלי� בעמדות המוצא  –הרפתקנית. מדיניות זו עוררה התנגדות כאקטיביסטית וכ

מצד שרת (ולצידו שרי ממשלה אחרי�) וה� מצד דיי� ופרס. יוצא מזה כי אלתרמ� תובע, למעשה, 
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את התפטרותו של לבו� כמי שנראה בעיניו אחראי לעסק הביש: תביעה זו עולה בקנה אחד ע� 

בא ומשרד הביטחו�, ג� בקרב ראשי מפא"י, להסתלקותו של לבו� התביעה שנשמעה אז בצמרת הצ

גוריו� לתפקיד. החלטה זו גמלה בעקבות הדי� וחשבו� הסודי של ועדת �מתפקידו ולשובו של ב�

) שפסיקת התיקו שלה לא סילקה מעל לבו� את ערפל החשד 1955בינואר  �12דורי (מיו� ה�אולש�

ת חסי� והורבי% העביר אלתרמ� בשיר זה שדר סמוי לדע 12שמא הוא האיש שנת� את ההוראה.

לקובעי ההחלטות: "בלשו� מעורפלת, שהיתה סתומה לקהל הקוראי� הרחב א� ברורה לאות� 

הביטחו�". בזה תמ� אלתרמ� �שבידיה� ניתנה הכרעה, הטי) אז נ. אלתרמ� להרחקת לבו� ממשרד

  13ב"קו הפרוזאי" של דיי� ופרס. –לפי גירסת�  –

עדויות מפורשות כי השיר אכ� הטיל את רישומו בקרב מקבלי ההחלטות. ביומנו מיו� קיימות 

, מדווח משה שרת על שיחה שהתנהלה בינו לבי� הרמטכ"ל משה דיי� 1955בפברואר  �11שישי, ה

ידי לבו� כמי שנת� את �בעקבות נסיונו של שרת לפטר את ראש אמ"� בנימי� גיבלי, שהואש� על

  סיכל את המהל� הזה. כותב שרת:ההוראה. משה דיי� 

  

כל המחשבות האלו התרוצצו בראשי, ואילו משה המשי�: "מה אודיע על העברת ראש 

מייד יבקשו לדעת  –אמ"� מתפקידו בישיבת המטה? ה� כל חבריו יודעי� כי היתה חקירה 

באיזו מידה עומדת הפקודה לגבי גיבלי בהתאמה ע� ממצאי החוקרי�. הקצונה כולה 

כ� נפלה �פי�על�א� יתברר כי אי� הדבר עומד בכל התאמה ע� מסקנותיה, וא) תתקומ�

תיגר �הכרעה זו בעקבות החקירה. הנה היו� הופיע נת� אלתרמ� בטור השביעי וקריאת

בפיו: "הא� דרושי� היו קרבנות אלה? מי ית� את הדי�?" א� מיד אחרי זה ייוודע כי גיבלי 

  14קולר תלוי בצווארו".סולק מתפקידו "ברור יהיה לכל כי ה

  

בפברואר, במהל� הישיבה השבועית  �15זאת ועוד: עניי� "עסק הביש" עולה לדיו� כעבור יומיי�, ב

ידי �של הממשלה. שר המשפטי� פנחס רוז� מעלה את הנושא לדיו� בעקבות הדברי� שהושמעו על

נ� בנושא באותו אלתרמ� במסגרת "הטור השביעי" יומיי� קוד� לכ�. הממשלה איננה דנה אומ

יו� עצמו, א� היא מקיימת דיו� (ראשו�) בו במסגרת ועדת השרי� לענייני חו% וביטחו� כעבור ימי� 

מתפטר לבו� מ� הממשלה. בנדו� זה  –בפברואר  �18ב –בפברואר. יומיי� לאחר מכ�  �16אחדי�, ב

  15ה".קובע חגי אשד כי פרסו� שירו של נת� אלתרמ� החיש את "סיו� פרפורי ההכרע

ידי אלתרמ� בשלב זה של פרשת לבו� איננה מקרית לחלוטי�: מעֵבר לזעזוע �העמדה הנקוטה על

האישי שהטיל בו מאורע זה (ואשר לו נת� ביטוי ג� במאמרי� שנכתבו בשנות השישי�) נטה 

ידי נחמיה ארגוב, ואשר לפיה פנחס לבו� הוא שנושא �אלתרמ� לאמ% את הגירסה שהוצגה בפניו על

גוריו�, שעמ� �יות למאורע זה: ארגוב נמנה על קבוצת ה"צעירי�" בני טיפוחיו של דוד ב�באחר

קבוצה זו שימשה ג� לגביו  16היה נת� אלתרמ� מצוי בקשרי� הדוקי�, ושלה� רחש אמו� והערכה.

מקור מידע לענייני צבא וביטחו�. התביעה לפיטורי לבו� בעקבות "עסק הביש", שזכתה להסכמה 

צמרת הוותיקה" של המפלגה, באה מקרב קבוצה זו (בעיקר מ. דיי�) והיא לוותה ג� מצד "ה

גוריו� למשרד הביטחו�, וזאת בניגוד לרצונו של ראש הממשלה �בציפייה של הקבוצה לשובו של ב�

גוריו�, אשר השמיע דברי פרידה נרגשי� ע� פרישתו �שרת. אלתרמ�, חסידו המושבע של ב�

גוריו� לתפקיד, כפי שאפשר א) ללמוד מנוסח פנייתו אל �צות בשובו של ב�היה ג� נוח לר �17,1953ב

לא היה בעמדה זו כדי להציב פדות  1955נחמיה ארגוב לאחר התליות בקהיר. בנסיבות של שנת 

�בינו לבי� "הצמרת הוותיקה" שהתאחדה, לבסו), סביב התביעה לפיטורי לבו� והחזרתו של ב�
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תו� מפא"י בשלבי� הבאי� של הפרשה התמיד אלתרמ� בקו גוריו�. אול� משנתגלע הקרע ב

  גוריו� וה"צעירי�".�שהסתמ� כבר אז, והתייצב באופ� בלתי מתפשר לציד� של ב�

  

  ג
 �ההתייצבות של המחנות הפוליטיי� בשלב השני של פרשת לבו� ובשלב השלישי שלה יצרה מער

גוריו�, �קרי נעו% בזה שדוד ב�כוחות שונה מזה שהסתמ� בשלב הראשו� של הפרשה: השוני העי

היה מאז חודש  –לא מילא תפקיד רשמי כלשהו, א) כי נוכחותו היתה מורגשת ברקע  �1955שב

לדמות המרכזית בפרשה, ועמדותיו ומהלכיו ה� אלה שקבעו בפועל את  1960מאי של שנת 

גוריו� �ה� ב�השתלשלות הענייני�. הדברי� אמורי� ה� לגבי השלב השני של הפרשה, שבמהלכו כי

כנסת �גוריו� חבר�בתפקיד ראש הממשלה ושר הביטחו�, וה� לגבי השלב השלישי, שבו היה דוד ב�

במערכת הפוליטית, בעיתונות ובדעת  –מ� השורה. לכ� העמדות השונות שנתגבשו בתקופה זו 

כי פי היחס אליו: בעדו או נגדו. צדק, אפוא, מי שטע� �נקבעו, בראש ובראשונה, על –הקהל 

  18גוריו�".�"פרשת לבו�" היתה, למעשה, ל"פרשת ב�

גוריו�, �פרשת לבו� היתה, לכל הדעות, למשבר החמור ביותר שפקד את מנהיגותו של דוד ב�

והיא הובילה לירידתו מ� הבמה הפוליטית, וא) גרמה לבידודו הפוליטי, החברתי והאישי בשנותיו 

גוריו� לבי� הצמרת הוותיקה של מפלגתו, �ד ב�האחרונות. הפרשה חשפה מתחי� מצטברי� בי� דו

שבאופ� הדרגתי הכשירה עצמה להשתחרר מעול מנהיגותו. היא העלתה על פני השטח יריבויות 

גוריו�, כמנהיגה של מפא"י, לבי� כמה מפלגות אחרות במערכת הפוליטית �היסטוריות בי� ב�

גוריו�, כמנהיג �י� בי� דוד ב�(חירות, מפ"�, אחדות העבודה). הפרשה חשפה ג� מתחי� קיימ

סמכותי, לבי� החברה הישראלית כחברה דמוקרטית, אשר היתה נוחה עתה פחות מבעבר (בימי 

טוטליטרי במפלגה, במדינה �קו� המדינה ובתקופת התייצבותה) להסכי� ע� מעמדו הכמו

מו כ� חל נתק גוריו�, כ�ובחברה. בימי הפרשה נגלה ג� פיחות בכושר הפעולה וההכרעה של דוד ב�

�גמור בתקשורת שבינו לבי� הציבור שאותו ידע להנהיג בכישרו� בלתי רגיל עוד מימי המדינה

.�גוריו� בתו� זמ� קצר (מאז תחילת הפרשה) לאישיות �נסיבות אלה עשו את דוד ב� 19בדר

ידי פוליטיקאי�, עסקני מפלגות, אישי �על –הציבורית המותקפת והמושמצת ביותר במדינה 

ור, עיתונאי�, אנשי רוח וסופרי� וכ� אזרחי� מ� השורה. יהושע אריאלי, הנמנה ע� מבקריו ציב

גוריו� בתקופת הפרשה, טע� בשעתו כי התמוטטות סמכותו ואמינותו של �החריפי� ביותר של ב�

 –גוריו� כמנהיג היא התוצאה הקשה ביותר של פרשת לבו�: "יתכ� כי החמורה מכל האכזבות" �ב�

"היא זו שבאבד� האמו�, בגילוי שהאל אותו עבדת והערכת הכזיב, שהדמות  –אלי כותב ארי

בנוסח דומה התבטא ישראל  20המונומנטאלית שהיתה לעיני� אינה דומה כלל לזו שבמציאות".

  21גוריו�".�גור, ממנהיגי מפא"י, אשר קבע כי הפרשה הובילה, בסיכומו של דבר, ל"הרס אגדת ב�

 – 1965ועד חודש דצמבר של שנת  1960מאז חודש אוקטובר של שנת  –לכל אור� תקופה זו 

גוריו�: ה� בזמ� כהונתו כראש ממשלה �התייצב אלתרמ� בעקביות וללא פשרות לצידו של דוד ב�

ושר ביטחו�, וה� בעת שתבע דיו� מחודש בפרשה לאחר שכבר פרש מ� הממשלה. במאמריו שנכתבו 

גוריו�, תמ� למעשה ברוב מהלכיו, רחש לו אמו� �ו של ב�בשני� אלה הצדיק אלתרמ� את עמדותי

מלא, אסר מלחמה על כל מתנגדיו, העלה על נס את זכויותיו ההיסטוריות, ועמד בכל תוק) על 

גוריו� בפרשה זו היא ביטוי נוס) לשיעור קומתו �הערכתו כי התנהגותו השנויה במחלוקת של ב�

גוריו�, שבו ראה �את הקו המסורתי של תמיכה בב�האמיתי כמנהיג פוליטי. אלתרמ� המשי� בזה 

את האישיות ההיסטורית הגדולה אשר היטיבה "יותר מכל איש יהודי בדור הזה" להבי� את 
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ולנווט אותו לקראת "תכלית� הנחרצה של הקורות":  –דור הגאולה  –המהל� ההיסטורי בדורנו 

נה ומייצבה, שבאה לידי ביטוי ישיר גוריו� כמחולל המדי�ההערצה האישית לב� 22תקומת המדינה.

וגלוי בשירי� ובדברי� בפרוזה, היתה כרוכה ג� בהזדהות ובהסכמה ע� מדיניותו ועמדותיו 

לעיתי� בלהט רב  –בענייני חו% ופני�, א) כי לא היה בה כדי למנוע מנת� אלתרמ� מלחלוק עליו 

ית שבה� לא שררה ביניה� בשורה של נושאי� בעלי חשיבות לאומ –ובמידה גדולה של חריפות 

דעות בדורנו לא היטיב מאלתרמ� �תמימות דעי�. כותב מנח� דורמ�: "דומני, ששו� סופר או הוגה

גוריו� כמו �גוריונית ולהביעה, אבל שו� איש ג� לא התייצב אל מול ב��לרדת לחקר המהות הב�

  23אימת שחלק עליו, א� חלק עליו בשעות של הכרעה מצפונית".�אלתרמ�, כל

גוריו� בתקופת הפרשה היה מושתת על אזכור חוזר ונשנה של �קו ההגנה של אלתרמ� על דוד ב�

גוריו� וציו� הישגיו בעבר: מה� היה גוזר גזרה שווה לגבי ההווה, וזאת �מעמדו ההיסטורי של ב�

המידה הבדוקה להערכת אישיותו ומכא� ג� �גוריו� היא אמת�מתו� הכרה כי הביוגרפיה של ב�

וט נכו� של התנהגותו הפוליטית והציבורית. כ� בוחר אלתרמ� להזכיר בעת הוויכוח על לשיפ

את "כובד משקלה של פרשת תולדות חייו  1961גוריו� מ� הממשלה בינואר �התפטרותו של ב�

 24גוריו� מיו� עלותו ארצה ועד קו� המדינה ומעת קו� המדינה ועד היו� הזה".�ופעליו של ב�

תפישה זו  25ר הוא חוזר ומתאר אותו כ"ראש מחולליה של עצמאות ישראל".במאמר פולמוסי אח

�מוצגת בצורה מפורטת ומנומקת בתקופת הפילוג במפא"י, דווקא בעת שיוקרתו הציבורית של ב�

  גוריו� נמצאת בשפל המדרגה:

  

א כ�, כולנו יחד פעלנו, חוללנו ותרמנו. כל זה נכו� מאוד ויפה מאוד, א) כי שו� דיבורי� ל

גוריו�, לולא עמל רוחו ומחשבתו וכוחו �יכסו על העובדה הניצחת כי לולא גור� זה ששמו ב�

נלאי�, עמל של הכשרת לבבות ולישת מוחות וחישו) אמיתות בתו� התקלסות של �הבלתי

יריבי� ומנוד ראש של שותפי� רבי� ונאמני�, שהיו לפעמי� הקשי� במכשולי� שעמדו 

הממשלה בישראל, �אר% בפני ראש�שיו מלמדי� אותו הלכות דר�לולא גור� זה שעכ –לפניו 

.�  26כי אז היו כל שאר נסיבות וגורמי� שסייעו לנס התקומה כזכרונות שאי� לה� המש

  

גוריו� מסרב אלתרמ� לנתק את ההתייחסות אליו מ� הפרספקטיבה �היינו: בוויכוח בעד ונגד ב�

ההיסטורית הגדולה שהתחוללה בחיי הע�  הכוללת של חייו ופעלו, העומדי� במרכז התמורה

גוריו� היא הקובעת, וכי �ידי ב��היהודי בדורנו. אומנ� אלתרמ� מכיר בזה כי העמדה הנקוטה על

יש לשפוט אותה לגופו של עניי�. ע� זאת לא יהיה זה מ� התבונה, מבחינתו, שלא להביא בי� כלל 

י, הציבורי וההיסטורי של נשוא השיקולי� הקובעי� את העמדה כלפיו ג� את משקלו האיש

  העמדה.

זאת ועוד: לא רק מורשת העבר אלא ג� נסיבות ההווה אינ� מצדיקות, לדעת אלתרמ�, את 

גוריו� בתקופת �גוריו�. ההיפ� הוא הנכו�: התנהגותו של ב��הריסת הדימוי ההיסטורי של דוד ב�

מ� באור שונה לגמרי. לגבי דידו ידי אלתר�מוצגת על – 27שהיתה ללעג ולקלס בפי יריביו –הפרשה 

קומתו האישי וההיסטורי של האיש, ומה שנראה לרבי�, במקרה �מתגלה כא� מחדש מלוא שיעור

כהתנהגות חתרנית והרת מזימות, נראה  –הטוב, כהתנהגות שגיונית ומתעתעת, ובמקרה הרע 

ודקת, והמוכ� לאלתרמ� כמאבק הירואי של אד� אמי% וישר דר�, הנלח� ללא חת למע� מטרה צ

בשל נאמנותו לעקרונותיו. השקפה זו זוכה לניסוח  –כולל נידוי פוליטי וציבורי  –לשל� כל מחיר 

�אות� חיבר אלתרמ� לרגל ימי –שהיו למאמרי סיכו� וחשבו� נפש  –מגובש בשני מאמרי יובל 
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גוריו� �(במלאת לב� 1961גוריו� שחלו בעיצומ� של ימי הפרשה: בספטמבר �ההולדת של דוד ב�

 �שבעי� וחמש שנה) כותב אלתרמ� בשמה של "השנה השבעי� וחמש" כי "יכול אתה להיות סמו

ובטוח שהאומה תזכור אות� לעד לא כמי שסיכ� את חירותה ואת בטחו� חייה, אלא כמי שהנחיל 

ואילו כעבור חמש  28צדק שאינו נרתע מפני כל".�לב וחוש�לה את אלה, כמי שהיה מופת לאומ%

גוריו� מסכ� אלתרמ� את השלב השלישי של הפרשה במילי� �הולדתו השמוני� של ב��ביו� שני�,

�אלה: "תבוסתו במערכה זו כאילו הפכה את הפרק הזה, על א) עניינו הציבורי המובהק, לכברת

גוריו� את חייו האישיי�, הבודדי�, את הטבוע בדמו ובלשד עצמותיו ונשאר חשוב �דר� שבה חי ב�

גוריו� בדמות של גיבור טרגי, שבשל �כא� מצטייר ב� 29שאינו משיג את התכלית".ועיקרי ג� כ

עקרונותיו, אומ% ליבו ודבקותו במטרה מוכ� ללכת עד הסו) המר; אלא שלא השגת המטרה היא 

שקובעת את שיעור הקומה המוסרי של גיבור זה, אלא מידת השלמות הפנימית, נחישות הדעת 

  י במאבק עצמו.ועוז הרוח שבאו לידי ביטו

גוריו� בתקופת הפרשה היתה ג� במישור העקרוני וג� במישור הטקטי. לא רק �התמיכה בב�

גוריו� להקמת ועדת חקירה משפטית �שאלתרמ� התייחס בחיוב מלא לתביעה העיקרית של ב�

לבדיקת הפרשה, אלא הוא א) הצדיק את רוב המהלכי� שננקטו על ידו במהל� המאבק הפוליטי 

י שליווה את הפרשה. בכל נטה אלתרמ� למצוא צד של זכות. גישה זו עומדת בניגוד משווע, והציבור

גוריו�, אול� היא נראית בהחלט קיצונית ג� �כמוב�, לעמדותיה� ולניסוחיה� של מבקריו של ב�

 –זוהר �בהשוואה להערכותיה� של תומכיו. כ�, למשל, מוכני� אישי� כמו חגי אשד ומיכאל בר

להצביע, א) א� בדיעבד, על שגיאות  –גוריו� וע� מאבקו בפרשה �וצהר ע� האיש ב�המזדהי� במ

�טקטיות, התנהגות בלתי סבירה, גילוי של חולשות אישיות, מהלכי� בלתי צודקי� וכיו"ב. מקרה

מבח� היא הדחתו של פנחס לבו� ממשרת מזכיר ההסתדרות שנעשתה בצל איו� ההתפטרות של 

ידי ועדת השבעה אשר קבעה כי לא הוא �וזאת לאחר שלבו� זוGה על –ה גוריו� מ� הממשל�דוד ב�

בנדו� זה מוכ� ג� ביוגר)  30גוריו�).�האיש שנת� את ההוראה (החלטה שלא היתה מקובלת על ב�

גוריו�, �זוהר להודות כי "ההדחה הרסה את היסוד המוסרי בתדמיתו של ב��אוהד כמיכאל בר

גוריו� לא חזר להיות עצמו �כנקמ� וכדיקטטור הכופה רצונו. ב�ערערה את אמינותו, הציגה אותו 

ג� דעתו של אלתרמ�  31בענייני המפלגה והאומה. הדחת לבו� סימלה את ראשית הק% של שלטונו".

אינה נוחה מ� ההדחה: הוא מצביע על פרוצדורות מפלגתיות לקויות, מערער על נוסח ההחלטה 

את דברי הביקורת שהשמיע נת� רוטנשטריי�, וג� מוצא  –שלא כדרכו  –שהתקבל במרכז, מצדיק 

גוריו� להודיע כי �גוריו�: "ברגע שהוחלט על ועדת בירור צרי� היה ב��טע� לפג� בהתנהגותו של ב�

ע� היותו מתנגד להמש� כהונתו של לבו� כמזכיר ההסתדרות הריהו מקבל עליו מראש את 

. הודעה כזאת לא באה בבהירות הדרושה לא מסקנות הוועדה ותהיינה מסקנות אלו מה שתהיינה

גוריו� לבדו, המשתמעת �בעת הדיו� על ועדת הבירור ולא לפני הדיו� במרכז. הטלת האחריות על ב�

."�אול� א) שאלתרמ� מודה במקצת  32כמתו� ההחלטה על הדחת לבו�, היא תוצאה טבעית מכ

� שהוא נוטה לצמצ� את מידת הטענה, הרי שאי� הוא בא לחלוק על עצ� רעיו� ההדחה, מה ג

גוריו� למעשה: שכ� עצ� ההתייחסות אל ההדחה במושגי� טכניי� יש �האחריות האישית של ב�

בירור שהיה  –בה משו� התחמקות מבירור השאלה ה� במישור הפוליטי וה� במישור המוסרי 

  גוריו�.�מוביל בהכרח למסקנה בלתי מחמיאה בכל הנוגע להתנהגותו של ב�

ה, לכ�, כי מבקריו הרבי� של אלתרמ� בתקופת הפרשה נוטי� להאשי� אותו בעיקר אי� תימ

מאיר  –כ"פולח� האישיות". טיעו� זה רווח בדר� כלל במאמריה� של אחדי� מדוברי השמאל 

נחו�. ביקורת ברוח זו משמיעי� ג� כמה מראשי מפא"י, בכלל� �יערי, מרדכי בנטוב ודניאל ב�
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, כגו� שלמה גרודז'נסקי. מצטרפי� אליה� ג� דברא) עמיתי� מבית ישראל גורי וזלמ� אר�, ו

מעריצי� מובהקי� של שירת אלתרמ�, דוגמת הרי גולומב. הנטייה להאשי� את אלתרמ� בפולח� 

נחו�, �ידי הקוראי� למערכות העיתוני�. דניאל ב��האישיות מסתמנת ג� במכתבי� המשוגרי� על

ת המעציבי� בפרשה העגומה הזאת הוא העובדה, שמשורר למשל, טוע� במאמרו כי "אחד החזיונו

צדק משווע זה. ...הפע� הוא נזקק... למעשי לולינות �רוד) צדק כנת� אלתרמ� נת� ידו לאי

את צעדיו המוזרי� של  –ויהי מה!  –ואקרובטיקה מסוכנת, כדי לשי� חוש� לאור ולהצדיק 

ומשווה את תמיכתו העיקשת של אלתרמ�  מרדכי בנטוב א) מרחיק לכת 33המנהיג הנער% עליו..."

גוריו�, חר) כל מה שנגלה לנגד עיניו, לנטייה ה"אלבאנית" לדבוק ב"אגדת סטלי�" בכל �בב�

מאיר יערי עור� השוואה בי� אלתרמ� לבי� המשוררי� הלאומיי� של פולי� שנטלו חלק  34מחיר.

ורי כותב במרירות על מנהג ישראל ג 35בפולח� פילסודסקי בתקופה שבי� שתי מלחמות העול�.

גוריו�: "הוא �האיפה ואיפה הנקוט בידי אלתרמ�, הנוטה תמיד למצוא צד של זכות בעמדתו של ב�

ג�  36נוטה חסד לצד אחד ונוהג מנהג חסידי�, שלרבי הכל מותר; שהאפיפיור לעול� אינו שוגה..."

להודות  –מסגרת קו ההגנה שלו ב –גוריו� על כ� שהוא נמנע באופ� עקבי �הרי גולומב תוק) את ב�

גוריו� ג� בלי דיבורי� ושתיקות, שמשמעות� �ול4 במקצת הטענה: "אפשר לתמו� בעמדת ב�

ביקורת זו איננה מערערת את בטחונו העצמי של אלתרמ�, ובוודאי  37צידוק לכל דבריו ומעשיו..."

מדת מבקריו. ההיפ� הוא שאי� בה כדי להשפיע עליו לשנות את טעמו. ע� זאת אי� הוא מתעל� מע

הנכו�: אלתרמ� קורא בעיו� את דבריה�, לעיתי� רוש� אות� לפניו בפנקסיו, וברוב המקרי� הוא 

מפרס� ג� דברי תשובה, תו� שהוא מתפלמס ע� מבקריו בחריפות ומג� בלהט על צידקת דרכו. 

קורת את תפישתו העקרונית בנושא שנוי במחלוקת זה מבטא אלתרמ� בדברי התשובה לבי

שלא  –חורי� המשוחרר �שמשמיע כלפיו מאיר יערי. אלתרמ� טוע� במאמר כי דווקא הוא, כאד� ב�

מכל "תסבי� של פולחני�", רואה עצמו רשאי ואפילו חייב להוקיר את מה  –כמו אנשי השמאל 

 שראוי להוקרה, כש� שהוא מגנה את מה שראוי לגינוי. כלל זה נקוט בידיו לא רק ביחסו לענייני�

או לנושאי� העומדי� על הפרק, אלא ג� ביחס ל"אישי�". בלשונו: "...[הוא] לא יפחד ולא יתיירא 

כבוד שבו ומידת הכרת תודה �מלהביע בקול ובפומבי, בכל שעה שהוא רואה צור� בכ�, מידת יראת

  38שערכ� נעלה בעיניו". –כ�, ג� לאישי�!  –והערכה שבו למעשי�, לתופעות ולאישי� 

  

  ד
אלא ג�  ad personamגוריו� בתקופת פרשת לבו� היתה לא רק �ה של נת� אלתרמ� בדוד ב�התמיכ

ad remקביעה זו איננה ממילאית, שכ� עוצמת ההזדהות שבי� אלתרמ� לבי� אישיותו של ב� :�

הסכמות מצידו של �גוריו� והקו המדיני שלו לא מנעה בהזדמנויות שונות קיומ� לש ויכוחי� או אי

לא כ� במקרה הנדו�:  39לדר� שבה נקט המדינאי או ביחס לעמדות שהוצגו על ידו. הסופר ביחס

גוריו� להקמת ועדת חקירה משפטית, �מראשית ימי הפרשה תמ� אלתרמ� בתביעתו של דוד ב�

ניסה  –כראש ממשלה  –גוריו� �והוא צידד בזכות עמדה זו ה� בשלב השני של הפרשה, בעת שב�

�רכת הפוליטית בצידקתו, וה� בשלב השלישי של הפרשה, כאשר ב�לשכנע את הציבור ואת המע

  ק� להעלות מחדש את הנושא על סדר היו� הציבורי. –לא עוד ראש ממשלה  –גוריו� 

הקמתה של ועדת חקירה משפטית לבדיקת הפרשה היתה באופ� פורמלי �שאלת הקמתה או אי

הציבורי בתקופה הנדונה, והתגבשות (א� ג� באופ� ממשי) הנושא המוצהר של הוויכוח הפוליטי ו

התביעה לחקירה משפטית היתה  40פי ההתייחסות לשאלה זו.�המחנות נקבעה, במידה מכרעת, על

גוריו�: תומכיו סברו כי זו דרישה הגיונית וצודקת, וראו בה את הדר� �מזוהה באופ� מוחלט ע� ב�
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יא לסיו� מוחלט של הפרשה. האחת והיחידה לגילוי האמת, אשר רק באמצעותה נית� יהיה להב

מתנגדיו טענו כי לא זו הדר�: א) א� לא הכול הרחיקו לכת עד כדי השמעת הטענה כי התביעה 

גוריו� היא תביעה מדומה, וכי היא משמשת מסווה לכוונות מסוג �לחקירה משפטית מצידו של ב�

41אחר,
י לאחר שכבר דנו הרי שהעמדה הרווחת, שמבטאה המובהק היה נת� רוטנשטריי�, גרסה כ 

דורי וועדת כה�) ולאחר שוועדה �בנושא שתי ועדות חקירה שבה� כיהנו שופטי� (ועדת אולש�

בהרכב של שבעה Dרי� בראשותו של שר המשפטי� דנה בעניי� וג� הגיעה לכלל החלטה שזכתה 

 42.לאישור מליאת הממשלה, אי� כל טע�, עניי� וצידוק לפתוח מחדש את הנושא לחקירה משפטית

גוריו� לשכנע את המערכת הפוליטית ואת הציבור בצידקת �אי� ספק כי חוסר יכולתו של ב�

לתבוסתו  –כמו ג� הסימפטו� העיקרי  –תביעתו להקי� ועדת חקירה היא הסיבה העיקרית 

  הפוליטית ולבידודו הציבורי בתקופת הפרשה, ג� בסיבוב הראשו� וג� בסיבוב השני.

גוריו� בוויכוח הקונסטיטוציוני, השכיל לנמק במאמריו מתו� �של ב� אלתרמ�, שהתייצב לימינו

גוריו� �כוח שכנוע רב את הצור� להפקיד את הנושא לטיפול� של "יוריסטי�", כפי שהציג זאת ב�

דבקותו של אלתרמ� ברעיו� זה ניכרת היטב לא רק מעצ�  43עצמו בעת הדיו� בנושא זה בממשלה.

מדר� הפולמוס שלו ע� אות� גורמי� שפיקפקו בתבונתה של עמדה  הצגת טיעוניו בנדו�, אלא ג�

עניות �זו, ולא כל שכ� מנכונותו לבוא בדי� ודברי� בסוגייה זו ע� אנשי מקצוע עד כדי דקדוקי

משפטיי�. בצד מאמריו הרבי�, שבה� מתקיי� דיו� בנושא, משמשי� פנקס העבודה שלו עדות 

רמ� למחלוקת הקונסטיטוציונית, וכ� לדר� לימודו נאמנה למידת הרצינות שבה התייחס אלת

יש בהחלט מקו� לטעו� כי  44השקדנית את החומר הנוגע בדבר לקראת השתתפותו בדיו� הציבורי.

גוריו� בתביעתו לחקירה משפטית של הפרשה ממשי� אלתרמ�, �בהתייצבותו לצידו של דוד ב�

  תגובתו הראשונה על "עסק הביש". , בעת שפירס� את�1955למעשה, לדבוק בקו בו נקט עוד ב

כבר בתחילת הוויכוח המשפטי מביע אלתרמ� את אמונו המלא בפרוצדורה המשפטית, ורואה 

בה את הדר� האמינה לבירור יסודי וממצה של "עסק הביש". אלתרמ� מאמי� כי "סייגי� ותקנות 

ניות שהציבור שנקבעו במש� מאות בשני� לדרכי הפרוצדורה המשפטית אינ� בגדר דקדוקי ע

."�הדרישה להפעלת הפרוצדורה המשפטית במקרה זה נראית  45רשאי לוותר עליה� א� רצונו בכ

לו, לכ�, כתואמת את עקרונות המשפט והצדק, והיא מקובלת עליו כמושכל ראשו� של ממשל 

גוריו� בעיקריה של אותה מחלוקת מרה היתה עמדה של הגנה �דמוקרטי: "...עמדתו של ב�

אפשר לה �די� שאי�על יסודותיו של משטר דמוקרטי ועל עקרונות חוק ודרכי חריצתהכרחית 

מכא� ג� נטייתו של אלתרמ� לחזור ולהבליט בהזדמנויות שונות את דימויו  46למדינה בלעדיה�".

גוריו� כשוחר צדק וכמג� הדמוקרטיה, עד כדי הבעת הייחול כי "הלוואי ולא יהיו לה לעול� �של ב�

בשל  47הישראלית] אויבי� גדולי� יותר מאשר ראש הממשלה הראשו� של ישראל".[לדמוקרטיה 

כ� הוא תומ� בהתלהבות בכל גור� ציבורי הגורס בזכות חקירה משפטית (כגו� "ועדת הבירור" 

קצ) את מי �ידי תא הסטודנטי� של מפא"י באוניברסיטה העברית), והוא מגנה בשצ)�שהוקמה על

קלס: במיוחד הוא חולק בעניי� זה על קבוצת אנשי הרוח, שהתנגדות� שDמי� תביעה זו ללעג ול

נתפשת על  –עמדה שזכתה לתהודה ציבורית רבה ונהנתה ג� מאמו� הציבור  –לחקירה המשפטית 

  48ידו כעומדת בסתירה מהותית לעצ� עיסוק� המקצועי ולפונקציה החברתית שלה�.

הראשו� של המחלוקת הקונסטיטוציונית  אפשר שלא להבחי� כי לפחות בשלב�יחד ע� זאת אי

גוריו� �לוקה עמדתו של אלתרמ� בחוסר עקביות מסוי�, וניכר בה היטב כי תעתועי רוחו של דוד ב�

הכשילו ג� אותו. הביטוי  –שגרמו לקצר תקשורתי בינו לבי� המערכת הפוליטית והציבורית  –

בו�: במאמר שנדפס יו� אחד אחרי הבולט לכ� היא תגובתו להחלטת "ועדת השבעה" לזָכות את ל
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) �21.12.1960פרסו� מסקנות ועדת השבעה (שהובאו לידיעת הציבור בעיתוני יו� חמישי, ה

מסתייג, אומנ�, הכותב מ� העובדה, כי ועדת Dרי� ולא ועדת חקירה משפטית היא זו שחקרה את 

ה עקרונית זו מונעת "עסק הביש" וא) הגיעה למסקנות מטריאליות בנושא זה: ע� זאת אי� עמד

בעדו מלקבל את מסקנות הוועדה, ולהכיר בחפותו של לבו�: "אשר לפנחס לבו� הרי רשאי הוא בלי 

לא כ�  49ספק להכריז כי הריהביליטציה שלו היא שלמה עכשיו וכי לגביו תמה ונשלמה הפרשה".

חה את מסקנות ) ד�25.12.1960גוריו�, אשר בישיבת הממשלה שנערכה כעבור יומיי� (ב�פסק ב�

הוועדה מכל וכל, וא) החליט להתפטר מ� הממשלה. ואכ�, שבועיי� לאחר מכ�, בעיצומו של "מסע 

�גוריו� לחזור בו מכוונת ההתפטרות שלו, תמ� אלתרמ� בסירובו של ב��התעוררות" שבו נקרא ב�

פני ועדה גוריו� לקבל את מסקנות הוועדה, ובתו� כ� צידד בתביעתו המקורית לברר את הפרשה ב

זאת ועוד: חודשי� אחדי� מאוחר יותר, בראשיתה של מערכת הבחירות לכנסת  50משפטית.

גוריו�, לפיה �השישית, מאמ% אלתרמ�, למעשה, את הדרישה המוזרה שהחלה להסתמ� אצל ב�

"עיו4ת הדי�" של ועדת השבעה הוא זה שצרי� להיות מעתה ואיל� נשוא החקירה, ולא עסק הביש 

: "אכ�, הפרשה האמיתית והעקרונית כיו� אינה פרשת לבו� והקצי� הבכיר (שאינה 1954של שנת 

די�), כי א� פרשת השתבשות� של דרכי הבירור והחקירה". קביעה �יכולה להיות עניי� אלא לבית

אינה מונעת בעדו כעבור שני� אחדות לתקו) את לוי אשכול החוזר  –שאיננה מנומקת כהלכה  –זו 

משפט, ולהשמיע שוב את התביעה �עניי� "בי� שני יהודי�" הצרי� להתברר בביתואומר כי זהו 

המקורית כי "ל4 רק משו� כבוד זכר� של הקרבנות שנפלו צריכה המדינה להתעניי� בבירור 

"...�  51הנסיבות שקדמו לכ

מתייצב  –ובכלל זה הוויכוח הקונסטיטוציוני  – �1965ע� התחדשות הוויכוח על הפרשה ב

� מחדש כסניגורה הנלהב של ועדת החקירה המשפטית (תחילה כגו) משפטי האמור לבדוק אלתרמ

גוריו�, ולאחר מכ�, בעקבות המלצת היוע% �את "עיו4ת הדי�" של ועדת השבעה ברוח דרישתו של ב�

�): הוא עוקב מתו� הערצה אחר התגייסותו הטוטלית של ב�1954המשפטי, כגו� הבדוק את פרשת 

זה, סומ� ידו על חוות הדעת של היוע% המשפטי ושל Dר המשפטי� לחקור את  גוריו� למאבק

הפרשה תו� דחיית כל ערעור על מה שנראה לו כ"סמכות המשפטית העליונה של המדינה", תוק) 

ערב כינוס הוועידה  –את החלטת הממשלה בראשות לוי אשכול הדוחה את חוות הדעת, וקורא 

לעשות הכול כדי שהמפלגה תסמו� את יהד על תביעתו  –) 1965העשירית של מפא"י (פברואר, 

גוריו� בוועידה ממשי� אלתרמ� לסנגר על הדרישה �גוריו�. ג� לאחר כשלונו של ב��הצודקת של ב�

להקמת ועדת חקירה משפטית, רואה את דחייתה כאסו�, ומוצא בה טע� מספיק להצדקת הפילוג 

�מכל וכל את הטענה הרווחת כאילו מניעיו של ב�אלתרמ� דוחה  52במפא"י ולהקמתה של רפ"י.

גוריו� בנדו� זה אינ� טהורי�. לדעתו, לא רק שטענה זו בלתי נכונה אלא היא לא רלוונטית: 

המשפטי�, אי� �דעת היוע% המשפטי ובדו"ח של שר�"מאחר שנתגלה העיו4ת, כפי שנתגלה בחוות

ל, ול4 ג� התברר כי אופיוֹ פסול ומגונה גוריו�, שגר� לגילוי זה, שיי� לכא� כל�אופיו של ב�

ידי אלתרמ� כעניי� אובייקטיבי, שהופקע מרשותו �היינו: כורח החקירה מוצג על 53בתכלית".

מכוח קביעת� של היוע% המשפטי לממשלה ושל שר  –גוריו�, ואשר הוGר מעתה �הפרטית של ב�

היות משוכנע ולנסות ג� לשכנע כאינטרס המדינה. מה ג� שאלתרמ� מוסי) כל העת ל –המשפטי� 

גוריו� בעניי� זה היא מילוי חובה יסודית של אזרחות נכונה ואמיצה וכ� עלינו �כי "מלחמתו של ב�

  54לחיות".�איכפת ושל תנו�לראות את הדבר, כנגד כל מה שעשוי להגביר בנו נטיות של לא

ה ג� את אלתרמ� התגבשותה של חזית פוליטית וציבורית רחבה נגד דרישת החקירה חייב

להיכנס בוויכוח ע� מיגוו� רחב של גורמי� שאות� הוא מבקש להעמיד על טעות�. אלתרמ� יוצא 
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נגד עסקני מפא"י, מפלגות השמאל (מפ"� ואחדות העבודה) ואנשי הרוח, שה� הגורמי� הראשיי� 

ציבורית, גוריו� היתה לזרא. בה בעת נעשה אלתרמ� עצמו מושא לביקורת �שלדיד� תביעתו של ב�

וזאת על רקע עמדתו בסוגייה הקונסטיטוציונית. אופייני לעניי� זה הוא העימות המתחולל בי� נת� 

מח% על אלתרמ� בשל "עיוות מושגי �אלתרמ� לבי� אמנו� רובינשטיי�. רובינשטיי� יוצא בהתקפת

ת להעמיד א –עקב זה  –יסוד": הוא מדבר בלעג על "משורר שנעשה לפתע משפט�", ומבקש 

אלתרמ� על טעותו באשר לכמה "מושגי יסוד". בראשית דבריו הוא מערער על החשיבות העצומה 

שאלתרמ� נוטה לייחס ליוע% המשפטי ולשר המשפטי� בתורת "הסמכות המשפטית העליונה של 

�הכל חלק מה"אדמיניסטרציה" הממשלתית, ותו �המדינה", בעוד שלדידו שני אנשי� אלה ה� בס

גוריו�, שכ� �ה להבהיר לאלתרמ� כי רשות זו לא קיבלה בדיוק את טיעוניו של ב�לא. הוא ג� מנס

גוריו� לחקור את �אינה עולה בקנה אחד ע� דרישתו של ב� 1954ההמלצה לחקור את אירועי 

"עיו4ת הדי�" של ועדת השבעה, והוא מגדיר כמוטעית את הנחתו כאילו חקירת "עסק הביש" 

. בדברי היוע% המשפטי ישנה פיסקה 1960ת הדי�" של שנת היתה מבטלת בהכרח את "עיו4

ידי ועדת השבעה, פיסקה שאלתרמ� נטה לייחס לה �המתייחסת להפרת כללי הצדק הטבעי על

במאמריו חשיבות עליונה. רובינשטיי�, מצידו, בא לצנ� את התלהבותו. הוא טוע� כי "הפרת כללי 

גורל שמר אלתרמ� מייחס לה", מה ג� �תהצדק הטבעי אי� לה אותה משמעות דרמאטית והר

שהוא מצביע על העדר רגישותו של אלתרמ� לכללי� אלה בהזדמנויות קודמות. הסעד המשפטי 

א� ורק באמצעות פנייה לבג"%, ולא באמצעות חקירה  –לפי רובינשטיי�  –המומל% ל"נפגע" הוא 

ת דופי ביושרו של אלתרמ�, מחודשת של הפרשה. בי� השיטי� משלב הכותב אמירות שונות המטילו

כשהוא מדגיש, כמו אחרי�, את השימוש לרעה  –במוסריותו ובתודעת הצדק המשפטי שלו 

  55פי האינטרס הפוליטי.�במושגי� משפטיי� שנעשה על

אלתרמ� איננו נתק) חולשת דעת מול דברי ביקורת אלה. במאמר עוקצני המחזיק שישה 

יי� אחת לאחת: אלתרמ� טוע� תחילה כי הוא בהחלט סעיפי� הוא משיב על דבריו של רובינשט

מיטיב לדעת מהו מעמד� של היוע% המשפטי לממשלה ושל שר המשפטי� בהייררכיה המשפטית 

גוריו� אכ� קיבל את �ומה מתחייב ממעמד זה ביחס לעניי� החקירה. עוד הוא מציי� במאמרו כי ב�

ידו (ומ� הסת� ג� לדידו של אלתרמ�) , וא) הצהיר כי לד1954ההמלצה לחקור את אירועי שנת 

ידי רשות משפטית מוסמכת אכ� תביא לסיו� הפרשה. בעקבות דבריו של �חקירת "עסק הביש" על

שר המשפטי� ג� דוחה אלתרמ� את הרעיו� לטפל בנושא כמקרה פרטי במסגרת בג"%, תו� שהוא 

משפטית מוסמכת רשאית  מדגיש, כי מדו=ר בעניי� ציבורי ולאומי ממדרגה ראשונה, שרק רשות

לחקור אותו. במיוחד מלגלג אלתרמ� על הערותיו של רובינשטיי� בנושא "כללי הצדק הטבעי": 

אלתרמ� רואה בזה דוגמא מובהקת ובהחלט מביכה למצב שבו הבקיאות והלמדנות של איש 

המקצוע נמצאי� מנותקי� מ"קרקע הצמיחה האנושית". בהקשר זה הוא מזכיר את קביעתו של 

היוע% המשפטי לממשלה בדבר חובת הממשלה "לדאוג לעשיית צדק במדינה" שהיא, לגביו, קנה 

המידה העיקרי לצידקת התביעה לחקירה משפטית, חר) כל הפלפולי� הסמנטיי� המושמעי� 

  56כנגדו. המסקנה, בכל מקרה, היא אחת: חקירה תהיה!

  

  ה
גוריו�, וג� לא רק ויכוח ��פרשת לבו� לא היתה רק מבח� אישי ומנהיגותי של דוד ב

התפרצות ו4לקנית של העימות הלאטנטי  –לדעת כל הפרשני�  –קונסטיטוציוני: פרשה זו היתה 

מלחמת הדורות במפלגה החלה כבר  57ישראל.�שבי� "ותיקי�" ו"צעירי�" במפלגת פועלי אר%
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שכול, זלמ� אר�, באמצע שנות החמישי�, וזאת בעת שראשי מפא"י (משה שרת, גולדה מאיר, לוי א

פנחס ספיר ואחרי�) הגיבו בחשד ובהסתייגות נוכח הופעתה של קבוצת צעירי� (בכלל� משה דיי�, 

שמעו� פרס, גיורא יוספטל ואבא אב�) שפילסה את דרכה במהירות אל צמרת המדינה והמפלגה, 

ל בסיס אישי גוריו�. ההתנגדות לצעירי� היתה ע�וזאת בחסותו ובתמיכתו הבלתי נלאית של דוד ב�

ודורי, א� נלוו לה ג� מניעי� פוליטיי� ואידיאולוגיי�: "הצמרת הוותיקה" היתה מסויגת מעיקרה 

מתמונת העול� של הצעירי�, והיא גילתה חששות עמוקי� כלפי הרקע ה"בטחוניסטי" שלה 

כור (בעיקר דיי� ופרס), נטייתה ל"ביצועיז�", הדבקות ברעיו� הממלכתיות (במיוחד דיי�), הני

ביחס לערכי� חברתיי�, סוציאליסטיי� וחלוציי� (בכלל זה היחס השלילי להסתדרות והעדר 

זיקה ממשית מצידה לתנועה הקיבוצית), וכמו כ� הגישה הפרגמטית לענייני חו% (בראש ובראשונה 

האוריינטציה כלפי גרמניה). בעיני הוותיקי� נראו הצעירי� כאנשי� פרגמטיי�, שאפתני� עד בלי 

, נטולי "ערכי�", הפועלי� לסילוק המנהיגות ההיסטורית של המפלגה כדי לרשת אותה ובתו� ק%

כ� ג� לעצב את מפא"י ואת המדינה בסגנו� פוליטי וחברתי שאינו עולה בקנה אחד ע� המסורת 

דורי במפלגת השלטו� הסתמ� כבר בשלב הראשו� של �של תנועת העבודה. דג� הסכסו� הבי�

סק הביש", אול� הוא נהפ� לעימות חזיתי וגלוי רק בשלב השני של הפרשה: הפרשה, בתקופת "ע

בריתו הצעירי� מזה, ומזה �גוריו� ובעלי�ב� –בשלב זה ניצבו זה מול זה שני המחנות היריבי� 

אנשי הצמרת הוותיקה של המפלגה שעשתה לשעה יד אחת ע� פנחס לבו�. ה"קרע בצמרת" היה 

בילה בשלב השלישי של הפרשה לפילוגה של מפא"י ולכינונה של מעתה לעובדה בלתי הפיכה, שהו

  58רפ"י.

גוריו� כאד� �ההגנה של ב��בכתיבתו בתקופת הפרשה לא הסתפק אלתרמ� בניסוח כתב

וכמנהיג לאומי, או בקביעת עמדה בסוגייה המשפטית. אלתרמ� היה במפורש צד בסכסו� הפנימי 

לה עוינות כלפי הצמרת הוותיקה, ובשלב השיא של במפלגה: הוא אהד את הצעירי�, תמ� בה�, גי

אלא שית) אית� פעולה  –כולל פילוג  –הפרשה לא רק שהביע תמיכה גלויה בכל מהלכיה� 

במאבק� בתו� המפלגה כ"מיעוט" מול "רוב", ולבסו) סייע בפועל בהקמתה של רפ"י. ההזדהות 

ביטוי כבר בשלב הראשו� שלה. של אלתרמ� ע� הצעירי� איננה ילידת הפרשה, א) כי נמצא לה 

אלתרמ� קיי� במש� שני� קשרי� הדוקי� ע� כמה אישי� מרכזיי� בקבוצה (בעיקר ע� דיי� 

ופרס), רחש לה� אהדה, הערי� את יכולת� המדינית, ובהחלט ראה בה� את מנהיגי העתיד של 

ל האד� מדינת ישראל. במיוחד הערי% אלתרמ� את משה דיי� שבו ראה את התגלמות המופת ש

ישראל, אשר הנה �הישראלי החדש, הצבר המיתולוגי, בחירו של דור באר% ("הע� אהב ב� את אר%

הוא איפיי� אותו כמי שנושא בחובו מִצבור של תכונות אישיות ראויות  59פרוDה עלי� כמו שחר").

א לב, היגיו� ושכל ישר, דר� מחשבה ל�האר%: מעשי4ת, אומ%�לשבח, שה� סימפטומטיות לב�

שגרתית, שליטה עצמית, ויחד ע� זאת ג� "פיוט", היינו כושר דימוי, אֶסתטי ואולי ג� חזוני, 

ידי כשרו� המעשה. ("בדיי� מצא אלתרמ� הד לצירו) שהיה בו בי� יצר �שאינו מנוטרל בהכרח על

קשרי� אמיצי� שררו ג� בי� אלתרמ� לבי�  60כותב נסי� קלדרו�). –פטאלי לבי� יצר פראקטי" 

עו� פרס, שטרח במש� שני� לשת) את אלתרמ� בסיורי� שוני� אות� ער� ברחבי האר%: שמ

בנקודות התיישבות שונות, באזורי הספר, וכ� במתקני� צבאיי� (בכלל� התעשייה הצבאית, הכור 

בדימונה), ובאירועי� בעלי אופי בטחוני (פריקת הנשק מצרפת ערב מלחמת סיני, וכ� מעמד שיגורו 

אלתרמ� ידע להערי�, ג� הודות לסיורי� אלה, את כושר העשייה של פרס  61").2יט של הטיל "שב

בעיקר בתחו� הבטחוני, שלגביו גילה עניי� ורגישות מתמידי�. ראוי לציי� כי ג� דיי� וג� פרס, 
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שניה� אנשי ספר, היו מעריצי� מובהקי� של שירת אלתרמ�; מכא� שמערכת היחסי� שבי� 

  62שתתת על עיקרו� ההדדיות.המשורר לבינ� היתה מו

סימ� חות� לתמיכתו של אלתרמ� בצעירי� הוא מאמרו הפותח את סידרת מאמריו בשלב השני 

הגנה על הצבא ועל מערכת הביטחו�, נושא שהיווה ג� הוא �מאמר זה הוא כתב 63של פרשת לבו�.

של יהודה את אחד ממוקדי המתח של פרשת לבו�: אלתרמ� מגיב בו על מאמר שנוי במחלוקת 

גוטהול), "צבא הע� וכבודו", העור� השוואה בי� פרשת לבו� לפרשת דרייפוס, וכ� על האשמות 

שהיפנה פנחס לבו� כלפי מערכת הביטחו� ה� בעדותו בפני ועדת החו% והביטחו� של הכנסת וה� 

א) שאלתרמ� תובע במאמר זה "בירור" מיידי ואובייקטיבי של דברי  64.דברבראיו� לעיתו� 

ביקורת החמורי� של לבו� שמה� משתמע, לדבריו, כי הכוח הצבאי המג� על ישראל הוא "מעי� ה

עול� תחתו� של תככי� ופחדנות ושקר", נראה בעליל כי אלתרמ� מפקפק באמיתות� של דברי� 

אלה: שכ� בפועל מכ4ונת הביקורת של לבו� כלפי מערכת הביטחו� כפי שלמד להכיר אותה בשני� 

שני  –היינו בעת ששמעו� פרס שימש כמנכ"ל משרד הביטחו� ומשה דיי� היה רמטכ"ל , 1955�1954

אישי� שלה� רחש אלתרמ� אמו� מלא. אלתרמ�, לשיטתו, מג� על הצבא (מאז ומתמיד היה צה"ל 

א� כי מובלעת כא� ג� השאיפה לטהר את שני האישי� שהוטל בה� דופי, וזאת  64מושא הערצתו),

ת כי דברי לבו� אינ� נכוני�. זאת ועוד: אלתרמ� יוצא במאמר זה ג� מתו� הנחה כמעט ודאי

דורי �ידי לבו� בעקבות עדותו בפני ועדת אולש��להגנה אישית על שמעו� פרס, אשר הותק) על

). אלתרמ� מחייב באופ� קטיגורי את עצ� מת� העדות, וא) מצדיק את סירובו של 1955(בינואר 

סירוב שעורר עליו, יותר מכל, את רוגזו וחשדו של פנחס  –יו פרס לדווח עליה לDר הממונה על

  65לבו�.

לאחר פרסו�  –כ� �אי� זה המקרה היחיד שבו יוצא אלתרמ� להגנה על הצעירי�. זמ� קצר אחר

בעקבות מאמר מערכת שהתריע על  דברתוק) אלתרמ� שוב את העיתו�  –מסקנות ועדת השבעה 

נתו היא, כי "לא העיתו� ולא מוסדות המפלגה ואישיה לא "כוונות של חסלנות" ביחס ללבו�. טע

גינו כוונות חסלנות בשעה שהמזכיר הכללי של ההסתדרות נופ) בעצמו את כלי המשחית הזה על 

עתיד חייה� הציבוריי� והמדיניי� של אנשי� צעירי�, מלאי כוח וכישרו�, אשר ע� ישראל כבר 

דברי� בוטי�  66להיות לו מקור ביטחו� ועוצמה".חייב לה� לא מעט עד עתה, ושעוד ה� עתידי� 

אלה נאמרי� בתקופה שבה התמיכה הציבורית בפנחס לבו� מגיעה לשיאה, ואילו יוקרת� של 

הצעירי� (במפלגות, בעיתונות, בקרב האינטליגנציה) היא בשפל המדרגה. אלתרמ� א) איננו נרתע, 

של מושגי� כמו "ביצועיז�" או בהמש� הפולמוס, לדבר באורח מפורש על המטע� החיובי 

על שמעו� פרס מגונ�  67גנאי לצעירי� ולשיטת�.�"בטחוניז�", שנעשו בעיד� הפרשה לכינויי

אלתרמ� ג� בשלב השלישי של הפרשה, וזאת בעקבות התפטרויותיה� המאולצות שלו ושל יוס) 

� עקרוני, ואילו אלמוגי מממשלת לוי אשכול. הביקורת על אשכול בעקבות מהל� זה מוצגת כעניי

יכולת, אשר בשביל �התמיכה בפרס היא על בסיס אישי מובהק. אלתרמ� מדבר על "שני אנשי� רבי

מסמל סילוק זה, ללא דבר תודה, קטיעת עבודה רצופה של  –בשביל סג� שר הביטחו�  –אחד מה� 

נות שהיו תקופה שלמה, עבודה שנעשתה בכשרו� ומעו) שמעטי� כמוֹת� אצלנו ותו� הזדהות ונאמ

בדפי הטיוטה שלו יש התייחסות נוספת לעניי� זה: תו� כדי ויכוח ע� ישעיהו אבר�,  68דבר".�לש�

המצוטט כמי שאמר כי "כל בר תמותה הוא בר החלפה", קובל אלתרמ�, בינו לבינו, כי בעל 

המאמר "לא אמר למשל שברמה ובמעו) ובראיה למרחוק שבה� טיפל סג� השר הזה בענייני 

לא קל למצוא לו מלי)". בכלל, היחס המיוחד כלפי פרס ודיי� מתבטא בהרחבה בפנקסי  בטחו�

העבודה: בה� עוקב אלתרמ� מתו� עניי� רב ואהדה גלויה אחר התבטאויות ציבוריות שונות של 
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שני האישי�, מצטט בהרחבה ראיונות שנערכו אית�, קורא ומסכ� דברי� שנכתבי� על יד�, 

לכיה�, וכ� תוק) בחריפות את מתנגדיה�. בהקשר אחד הוא א) מדבר מקדיש מחשבה להבנת מה

גוריו�, אי� �פעמית". אכ�, להוציא את ב��על משה דיי�, שמעו� פרס וכ� על ס. יזהר כעל "קבוצה חד

  ספק כי משה דיי� ושמעו� פרס ה� האישי� הפוליטיי� המקובלי� עליו ביותר.

עימות בלתי נמנע בינו לבי� הצמרת הוותיקה תמיכתו המלאה של אלתרמ� בצעירי� מובילה ל

של מפא"י שהאישי� המובילי� בה היו ג. מאיר, ז. אר�, פ. ספיר וכמוב� ג� אשכול עצמו. אלתרמ� 

היה מודע בהחלט למלחמת הדורות במפלגה וא) היה לצד בה: לא רק שהוא מבקש לשפר את 

ג� משמיע ביקורת כלפי ראשי דימויָ� של הצעירי� ולקד� את האינטרסי� שלה�, אלא שהוא 

מפא"י על שלא השכילו להכיר בערכ� הסגולי של הצעירי� ולא איפשרו את השתלבות� הסדירה 

במנהיגות הלאומית. ע� שהוא משמיע את שבח� של הצעירי� מדבר אלתרמ�, מיניה וביה, 

  בגנותה של הצמרת הוותיקה (במאמרו "לישרי� תהילה"):

  

לראות בה רק דמויות מופת לערכי התנועה, מיאנה להבי� צמרת נוכחית זו, אשר קשה 

ולהרגיש כי מפלגה כמפא"י צריכה לבר� שבע ביו� על קבוצת אנשי� צעירי� זו שקמה לה, 

פעמית מבחינת השלב ההיסטורי שבו היא נועדה למלא את תפקידה, קבוצה �קבוצה חד

.. אנשי הצמרת לא מעורה במסורת התנועה ובנאמנות לה ופתוחה לרוחות הזמ� החדש.

ידעו, ביחס לאנשי הקבוצה הצעירה הזאת, אלא גישה אחת, גישה של לחש השבעות מפני 

רוחות ומזיקי� ולחישה על המכה: צעירי� ריקי�, צעירי� רודפי שלטו�, צעירי� נדחקי� 

פוסקי� והנמרצי� �מפתח. ותיקי� מבוהלי� אלה לא הרגישו כי דבריה� הבלתי�אל עמדות

הידחקות מבעיתה זו של צעירי�, משווה לעמידת� מראה של היצמדות קוצפת כ�, על �כל

וחרדה אל עמדות שליטה והתגוננות.. מראה לא טבעי ולא סימפטי הרבה יותר מכל 

  69הידחקות של צעירי�...

  

פיסקה זו משלבת בתוכה אמירות שיש לה� מקבילות רבות במאמרי� אחרי� של אלתרמ�, וכ� 

ימשו כמעבדה למאמרי� אלה. בכל אלה חוזרי� ומופיעי� ביטויי� בפרגמנטי� שוני� שש

המשקפי� לא רק את הערכתו לצעירי� ואת האמו� המלא שהוא רוחש כלפיה�, אלא ג� כאלה 

המשקפי� את תחושת הזלזול שלו כלפי ותיקי מפא"י, אשר חר) דימויָ� העצמי המוצהר אי� הוא 

המסורתיי� של תנועת העבודה. לעומת זאת מציג מוכ� לראות בה� את נושאי הדגל של הערכי� 

אלתרמ� דימוי חיובי של הצעירי�, תו� פולמוס ע� הדימוי השלילי, ה"קרייריסטי", המוענק לה� 

"מיזוג של יש� וחדש", סינתזה  –כלשונו בפנקסו  –ידי הוותיקי�: דווקא בה� הוא רואה �על

י� תפישות מודרניות הנענות לתמורות רצויה וראויה לשבח בי� המסורת של תנועת העבודה לב

  ולצרכי� של הזמ� המשתנה.

ידי �כמו דבריו האחרי� בפרשה, ג� היגדי� אלה עוררו מחאה ופולמוס: אלתרמ� הותק) על

כותבי�. "מאימתי �ידי קוראי��, וכ� עלדברידי סופרי עיתו� ההסתדרות �ראשי מפא"י, על

גלית מכפר ורבורג. "אי� הרשית לעצמ� כותבת שרה מר –מזלזלי� אנו בחוכמת זקני�?" 

גוריו� ועזרוהו �להכפיש� כה ולהלבי� פניה� ברבי�?... הא� לא אלה ה� שהחזיקו בידיו של ד. ב�

הכנסת ישראל גורי, מראשי �חריפי� במיוחד הדברי� שאות� משמיע חבר 70כל השני�?"

... נת� א. כחדלי אישי� המפלגה: "אחרי� השמיצו, השפילו כבוד יריבי�, הציגו אות� בציבור

 –לפי חלוקה זו  –של אנשי� ישרי�, וכל אד� ישר  מחו% לתחו�יריביו לדעה בעני� הזה  כלהוציא 
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זלמ� אר�, שנמנה על ה"טרויקה" השלטת במפא"י, כתב  71צרי� להיבדל מהעדה הרעה הזאת".

סרת חסינות בתגובה על דברי אלתרמ� כי "מ� הדי� לקבוע שנת� א. קיי� את המצווה של ה

ידי �מה'ותיקי�' של צמרת מפא"י". הוא ג� גורס כי טיעוני אלתרמ� בדבר בלימת הצעירי� על

ראש: הוא רוש� �אלתרמ� מתייחס להאשמות אלה בכובד 72הצמרת הוותיקה ה� משוללי יסוד.

לעצמו את ראשי הדברי� בפנקסיו, וא) מברר את טיב� בינו לבי� עצמו, כגו�: "...עמדתי על 

גוד המשווע בי� הערכי� המוצהרי� של קבוצת ותיקי מפא"י ובי� התנהגותה... שיש בה פחדנות הני

והתחמקות וחוסר עקביות וטשטוש עיקרי�" (זאת בתגובה על דברי ישראל גורי). ובאשר לדברי 

לא רק ברשות הרבי�, אלא ג� ברשות היחיד  73אר�: "הוא בא לחזור על דברי ואינו מפרי� אות�".

  אלתרמ� כמי שמשוכנע לגמרי בצידקת דרכו.נראה 

עור� אלתרמ�  –למעשה ע� מפא"י ההיסטורית  –את החשבו� הכולל ע� הצמרת הוותיקה 

, שכיו� המסכה האחרונהכעבור מספר שני� במסגרת הפרק העשרי� ואחד של ספרו הסאטירי 

הרצאת  –אליגורי באמצעות מבנה  74נוטי� לראות בו את הצוואה הרוחנית והחברתית של הסופר.

תוק) אלתרמ�  –תולדותיה של "תרבות נעלמה" ששרידיה מוצגי� בתערוכה ארכיאולוגית 

בעוקצנות חסרת תקדי� בכתביו את "הלשכה או הצמרת", המתוארת כגו) המאוכלס בעסקני� 

זקני�, תאבי שלטו�, אנטי דמוקרטיי�, נטולי ערכי� ועקרונות, והוא ג� תולה בה� תכונות 

ת כמו צביעות, העדר יושר, ריקנות, פחדות, חוסר מעו) וכיו"ב. אלתרמ� מזכיר בלשו� קיבוציו

וכ� את העימות שהתחולל בי� "הלשכה"  –הכוונה לימי הפרשה  –מרוכזת את "הפולמוס הגדול" 

לבי� "מייסד הממלכה" שלא נודע מיהו, הואיל ואנשי "הלשכה" טרחו, כביכול, להעלי� את שמו 

הוא א) מרחיב את טיעונו מעבר לתחומי ה"פולמוס", שבהקשרו מתוארי� אנשי מקורות האומה. 

הצדק צרי� לא רק להיעשות אלא ג� להיראות", בזה שהוא �הצמרת כמי שהקפידו על כ� כי "אי

מציג אות� כאנשי� אשר אינ� מסוגלי�, מעצ� טיב�, להתמודד ע� ממדיה האמיתיי� של 

לכה"), והוא רואה בה�, עקב זה, כמי שנושאי� זמנ� ("מעשה הקמת הממ�ההיסטוריה בת

באחריות להתנוונות החזו� שבעטיו קמה הממלכה, טענה שפירושה בהקשר הכולל של הספר הוא 

הפקרת הציונות. מסתבר, אפוא, שג� לאחר ששככה הפרשה המשי� אלתרמ� להיאחז בעמדתו 

) הביקורת שהוטחה נגדו המוGרת: וא) שדבריו נאמרו הפע� במודוס שונה, נראה בעליל שחר

זה מ� המסקנות אות� הסיק ומ� הסגנו� שבו נקט במאמרי� השוני� �בשעתו לא חזר בו כהוא

  שנכתבו בעצ� ימי הפרשה.

  

  ו
בצד העימות ע� המנהיגות הרשמית של מפא"י היה אלתרמ� נתו� בתקופת הפרשה בפולמוס ע� 

שי הרוח. יחסו המסורתי של אלתרמ� אל ציבוריי�: מפלגות השמאל ואנ�עוד שני גורמי� פוליטיי�

ערכי: אלתרמ� היה מבקר חרי) של מפ"� עוד בראשית שנות �מפלגות השמאל היה תמיד דו

סובייטית של מפלגה זו. ביקורתו של אלתרמ� בנדו� �החמישי�, בעיקר על רקע האוריינטציה הפרו

), והיא זכתה 1953�1952י� זה באה לידי ביטוי חרי) במיוחד בתקופת משפטי פראג ומוסקבה (בשנ

גוריו� לפרק את �ג� לתגובות שכנגד. מצד אחר הסתייג אלתרמ� מ� ההחלטה ההיסטורית של ב�

הפלמ"ח, ובכ� התייצב בפועל לימי� מפ"�, ובעיקר לצד אנשי הקיבו% המאוחד שהנהיגו ארגו� 

את הפילוג שחל יחס אוהד במיוחד מגלה אלתרמ� כלפי אחדות העבודה: הוא מקד� בברכה  75זה.

ציו�") �פועלי�אשר בעקבותיו קמה מפלגה זו (שנקראה "לאחדות העבודה �1954במפ"� ב

הקונסטרוקטיבי שבמפלגת הפועלי� מאוחדת. אלתרמ� מגלה �המייצגת, לטעמו את הפלג הציוני
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הערכה רבה לקיבו% המאוחד, שהוא התשתית החברתית והפוליטית העיקרית של מפלגה זו, וא) 

שרי� הדוקי� ע� אחדי� מאישיה של תנועה זו. יחד ע� זה היו לו במרוצת השני� מקיי� ק

כגו� ביחס להיבטי� אחדי� ביחסי  –מחלוקות נוקבות ע� אחדות העבודה בנושאי� שוני� 

  76גרמניה.–ישראל

ערכי זה, חייב אלתרמ� תמיד את ההתקרבות בי� מפא"י לבי� מפ"� ואחדות �חר) יחס דו

היריבות", ראה בה� חלק בלתי נפרד מאותו "גוש �אות� "המפלגות האחיות העבודה: הוא כינה

אית� ששמו תנועת העבודה", ולכ� עודד תמיד כינונ� של קואליציות בהשתתפות שלוש מפלגות 

הפועלי� אשר רק ה� עשויות להבטיח, לדעתו, את המש� התנופה החלוצית בבניי� המדינה והאר%. 

  77יחוד תנועת הפועלי�.בהזדמנויות שונות א) קרא לא

בתקופת הפרשה נקלע אלתרמ� ליריבות קשה ובלתי מתפשרת ע� שתי מפלגות הפועלי� ג� 

השתתפו שתי מפלגות אלה  �1960מפ"� ואחדות העבודה. א) שבעת פרו% המשבר ב –יחד 

גוריוני �ב��בקואליציה הממשלתית, גיבשו שתיה� (ובכלל זה היומוני� של שתי המפלגות) קו אנטי

גוריו� �רכזי בחזית הפוליטית והציבורית שהתייצבה לצד לבו� ואל מול ב�תקי), וה� היוו גור� מ

גוריו�, והוא היה ג� הראשו� שתיאר את �והצעירי�. מנהיג מפ"� מאיר יערי היה יריב קשה של ב�

פרשת לבו� כ"דרייפוסיאדה". יש מי שגורס כי התנהגות� של שתי מפלגות אלה בפרשה היתה 

גוריו� על רקע שורה של מחלוקות �מרירות שהצטברה אצל� כלפי ב�ידי ה�מונעת, בי� היתר, על

�ועימותי� שהיו בינו לבינ� מאז קו� המדינה: פירוק הפלמ"ח, הביקורת על ה"סטייה" הפרו

, תפישת �1955גרמניה, כינו� הקואליציה ע� הציוני� הכלליי� ב–סובייטית, יחסי ישראל

  78ה"ממלכתיות" על מכלול היבטיה ועוד.

רתו של אלתרמ� על אחדות העבודה ומפ"�, מוצאת את ביטויה לראשונה בעת המשבר ביקו

גוריו� מלעמוד בראש הממשלה. �, שבמהלכו פסלו שתי המפלגות את דוד ב�1961הממשלתי במר% 

החרמה שאי� לו שחר מבחינה הסטורית ואי� �אלתרמ� מגיב על כ� באומרו כי בעיניו זהו "מעשה

הוא יוצא בהתקפה  1961לאחר הבחירות של קי%  79נייני� בהווה".לו צידוק בהשתלשלות הע

חריפה על סגנו� מערכת הבחירות שבו נקטו מפלגות המיעוט. סגנו� זה הצטיי�, לדעתו, ברכילות, 

בדמגוגיה ובדיבה אישית, כשכל זה נעשה, כביכול, בש� "קדושת� של ערכי תנועת העבודה". אל 

מתעורר הרצו� לנוס "אל אותו תחו� חסר כל ערכי� ומלא  – מעיר אלתרמ� באירוניה –מול זה 

ומת� הקואליציוני �ואילו במהל� המשא 80גוריו�".�קרייריז� ושאיפת שלטו� פלילית של צעירי ב�

שלאחר הבחירות תק) אלתרמ� את שתי המפלגות על שה� עושות הכול כדי למנוע כינו� ממשלה 

, וזאת בעקבות התנגדות� �1965לוא תוקפו בהוויכוח התחדש במ 81חדשה בראשות מפא"י.

הדעת של �גוריו� (הנסמכת מעתה על חוות�העיקשת של שתי המפלגות לתביעה החוזרת של ב�

היוע% המשפטי והמלצת שר המשפטי�) להקי� ועדת חקירה משפטית. אלתרמ� מערער, לכ�, אחד 

בי� א� אלה  –אל ידי דוברי מפלגות השמ�לאחד על תקפות� של הנימוקי� המושמעי� על

נימוקי� שאופיָ� משפטי, ובי� א� אלה נימוקי� שאופיָ� ציבורי או בטחוני. בעיקר הוא תמה על 

התנגדותה "העקבית והנוקשה" של אחדות עבודה לבירור זה: "התנגדות זו להעמדת דברי� על 

הולמת את  מובנת, כה לא�תיקוני� ועל הבהרת�, ביחוד בענייני� הקשורי� בבטחו� היא כה בלתי

רוח עיקריה של מפלגה זו, עד כי אי� ברירה אלא להימנע ג� הפע� מלבקש הסבר לכ�". אלתרמ� 

הוא מציג  –גוריו� מצד זה של המיתרס �יוצא ג� להגנה אישית עיקשת כנגד הכשפת ב�

גוריו� היה לאזרח מפר חוק, וה� את �כאבסורדיות ה� את טענותיה של אחדות העבודה, כי ב�

פ"�, כי התבטאויותיו ה� בגדר איו� על הדמוקרטיה. ע� זאת חוזר אלתרמ� ומשמיע, טענות מ
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בעצ� ימי הפרשה, את התביעה לאיחוד תנועת העבודה: שכ�, לדעתו, דווקא לאחר שהוכח 

) כי מפלגות אלה ה� "גופי� סטאטיי� וסתגרניי�, למרות 1961מבחינתו שוב (בבחירות של שנת 

התחיה העברית", לא נותר אלא למצוא דר� לשלב אות� �ל תנועתשה� מייצגות את העידית ש

  82במסגרת מפלגה אקומנית שתייצג את מיגוו� הזרמי� של תנועת הפועלי� באר%.

אינ� נותרי� אדישי� מול התקפותיו של  –במיוחד זה של מפ"�  –דוברי מפלגות השמאל 

ני� משפטיי� לצור� קידו� אלתרמ�. אלתרמ� מואש� על יד� בפולח� האישיות, בניצול טיעו

אינטרסי� פוליטיי� ובחיזור אחר הצעירי�. נוקב מכול� הוא מאמרו של מנהיג מפ"� מאיר יערי, 

הנכתב בתגובה על המאמר שבו ביקר אלתרמ� בחריפות את דרכה של מפ"� נוכח הישגיה הדלי� 

אלתרמ� באותה  כמו מבקרי� אחרי� של –בבחירות לכנסת החמישית. בראשית דבריו מגלה יערי 

עד כמה עמוקה זיקתו לשירת אלתרמ�: בו, באלתרמ�, הוא רואה את אחד היחידי�  –עת 

חיינו". עירי מודה כי אי� הוא יכול להזכיר שיר כמו "מגש �ש"שירת� כאילו מתמזגת ע� תמצית

"בלי שהריגוש יצי) את כל כולי". הוא א) מדגיש כי למרות  –פרי עטו של אלתרמ�  –הכס)" 

פני המי� �קתו המוצהרת למפא"י השכיל אלתרמ� במרוצת השני� "להחזיק את ראשו עלזי

משעה שאלתרמ� התגייס כל  –לדידו של יערי  –ולקיי� את עצמאות ראייתו". מה גדול לכ� השבר 

כליו במלחמת� נגד לבו� ע� כל הכרו� בכ�". הוא מגנה, �גוריו� ונושאי�כולו "לשירות� של ד. ב�

�גוריו�, ותוק) באופ� בוטה את זיקתו של הכותב אל "נושאי�ח� האישיות ביחס לב�אפוא, את פול

משה דיי� ושמעו� פרס, המתוארי� כאינטרסנטי� וכאקטיביסטי�  –גוריו� �כליו" של ב�

המנוGרי� ל"ערכי� פועליי� וחלוציי�". יערי מביע תמיהה כיצד מסוגל נת� אלתרמ�, שהיה 

כ� מאישי� כמו דיי� ופרס, בעוד �מת יצחק שדה, להתפע� כלמקורבו של לוח� הומניסט דוג

  83שתנועה חלוצית ובונה כמו "השומר הצעיר" זוכה מפיו לקיתונות של רותחי�.

גוריו� בתקופת הפרשה. �חרי) ונוקב הוא ג� הפולמוס ע� אנשי הרוח. אלה היו יריב קשה לב�

ה, היא זכתה לתהודה ציבורית רחבה גוריו� היתה מיידית ותקיפ�התייצבות� לצד לבו� ונגד ב�

ולאשראי של אמו� מ� הציבור, והיא פגעה מאוד במעמדו הפוליטית וביוקרתו של ראש הממשלה. 

 –גוריו� עצמו נפגע באופ� אישי מעמדת� של אנשי הרוח: "יותר מכל מנהיג אחר בישראל" �ב�

� רבי� מה� מפגשי� תכופי� הרוח, קיי� ע�גוריו� מקורב לאנשי�"היה ב� –זוהר �כותב מיכאל בר

והתכתבות שופעת ופוריה, נאבק ללא ליאות לרתו� אות� להעשרת ערכי המוסר והתרבות של 

נת� ינאי מוסי) כי  84קודש לעול� שייצגו. ודווקא ה� קמו עכשיו נגדו".�האומה, התייחס בחרדת

א מג� בעמדתו דווקא גוריו� הופתע והתאכזב מעמדת� של אנשי הרוח כיוו� שהיה משוכנע כי הו�ב�

כמו נושא הפרדת הרשויות, מניעת פלישת הממשלה למגזר  –על דברי� שה� צריכי� היו להוקיר 

המשפטי, מת� זכות שווה לשני צדדי� בסכסו� כדי להשיג צדק ועשיית צדק במשפט. לדעתו, 

�עלהזיקה לו עמדת� של אנשי הרוח בזה שהעניקה משמעות מוסרית להאשמות ולחשדות שנבנו 

גוריו� לחזור ולהילח� על נושא הפרשה �ידי יריביו. הוא א) גורס כי החלטתו המאוחרת של ב�

ג� במקרה  85נבעה מרצונו להסביר את עמדתו במיוחד לציבור זה ולקבל ממנו "הסכמה והכרה".

לבי�  –כמנהיג סמכותי  –גוריו� �זה יש הגורסי� כי אירועי הפרשה חשפו מתחי� חבויי� בי� ב�

לכ� יש לראות בפרשה, בי� היתר, את קיצה של ההרמוניה ששררה בינו �נטלקטואלי�; איהאי

  86לבינ�, ובי� מפא"י כמפלגה לבי� האינטליגנציה בכלל, לאור� השני� שמאז קו� המדינה.

גוריונית, כשהפע� הוויכוח הוא, למעשה, בינו �ב��שוב מתייצב אלתרמ� אל מול חזית אנטי

יוקרה, אלא ג� סופרי�, �בוצה שבה מדובר כללה לא רק אנשי אקדמיה רבילבי� עמיתיו: שהרי הק

פובליציסטי� ועיתונאי�, בכלל� אישי� כמו נת� רוטנשטריי�, גרשו� שלו�, יעקב טלמו�, דב 
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סד�, ש.י. עגנו�, לאה דולברג, שמעו� הלקי� וחיי� גורי. לימי� נשמע ג� קול� של סופרי� אחרי� 

מת ש. שלו� וחנו� ברטוב. בר�, מראשית דרכו בשלב השני של הפרשה דוג –ותיקי� וצעירי�  –

משמעית כי דרכ� אינה דרכו. עמדתו זו באה לידי ביטוי בתגובתו �מאותת אלתרמ� בצורה חד

בימי� שבי� פרסו� מסקנות  – 1961בינואר  �12המהירה והנוקבת לכרוז שפירסמו אנשי הרוח ב

פרופסורי�, מורי  150מתנוססות חתימותיה� של ועליו  –ועדת השבעה לבי� הדחת לבו� 

גוריו�, שפורס� כשבועיי� קוד� �דעת נגד ב��אוניברסיטאות, חוקרי� וסופרי�. קד� לכרוז גילוי

לכ�, ונלוו לו מאמרי� ופרסומי� שביקשו לאשש את המהל� הפותח במאבק הקולקטיבי של 

באישור זיכויו של לבו� בוועדת  האינטלקטואלי� בנושא הפרשה: טיעונ� של אנשי הרוח מתמצה

השבעה, בהפניית אזהרה כלפי מפא"י שלא להדיח את לבו� ממעמדו הציבורי כעונש על מאבקו 

גוריו�, המסרב לשאת באחריות קולקטיבית �לטיהור שמו, ובהשמעת ביקורת על התנהגותו של ב�

בעמידתו של אד� להחלטת הממשלה, תו� שהוא מנסה ליצור רוש� כאילו "קיו� המדינה תלוי 

רואי� החותמי� משו� סכנה חמורה  –ובכל מה שנלווה לזה  –מסוי� בראשה". בזה 

  87לדמוקרטיה.

תגובתו של נת� אלתרמ�, שיש בה לא מעט אירוניה על "האולימפוס האקדמי", נוגעת למכלול 

נהגותו ענייני� הנזכרי� בכרוז או בהתבטאויות המסתעפות ממנו: הוא מציג באורח חיובי את הת

גוריו� בכל שלבי הפרשה, תובע בכל תוק) להוסי) ולתת לו אשראי ציבורי, מביע תמיהה על �של ב�

כ� כי דווקא אנשי הרוח מגלי� התנגדות לדבקותו של ראש הממשלה בפרוצדורה המשפטית, וג� 

דוחה את נסיונה של קבוצה זו לשלול מ� המפלגה את האופציה לבדוק את כשר4ת האמצעי� בה� 

עשה לבו� שימוש בעת מאבקו לטיהור שמו וא) להסיק מכ� מסקנות. חריפי� במיוחד ה� דברי 

להתייצב בפני הציבור  –למגינת ליבו  –הסיכו� שלו, המטילי� דופי בקבוצה זו שדובריה בחרו 

  כאילו היו אזרחי� שמעל לכל חשד:

  

מסע של אנשי  לא, מסע זה של אנשי הרוח בישראל, מסע של החשדה נמהרה וטוטאלית,

רוח מתנשאי�, לא ייזכר כתופעת כבוד של ביקורת ציבורית ושל נאמנות לאמת. אנשי הרוח 

גוריו�, �במדינת ישראל המזדעזעי� מפני כל מה שנראה לה� כפולח� אישיות כלפי ב�

צריכי� היו אולי להזדעזע קצת, ג� לנוכח העובדה שנציגיה של האינטליגנציה העברית עטו 

שחיתות במידה אשר שו� איש �במסע של הוקעה ועלבונות והחשדה ואשמותעל אד� זה 

ציבור לא זכה לה במדינה זו. דומני שאנשי הרוח בישראל היו צריכי� אולי להזדעזע קצת 

מ� עובדה שהרוח אשר אותה ה� מייצגי� כאילו נשאה וסחפה במחי אחד את כל עברו 

זאת צד זכות בבני� �מצוא לו בכלאשר אפשר אולי ל –וזכויות פעליו של האיש הזה 

והוקיעו אותו כסמל הריקבו�  –הדמוקרטיה המדינית, ובתחיה הרוחנית של ישראל 

והפחדנות הנפשעת... יש רק לקוות כי מכל הסתערות ההוקעה הלוהטת הזאת, ישאר בבוא 

  88הזמ� רק להט קל של סומק בושה בלחיי מחולליה.

  

� הנכתבי� באותו זמ�, תו� שהוא חוזר ומדגיש במיוחד אלתרמ� מטפח קו זה ג� במאמרי� אחרי

 �את התנגדות� של אנשי הרוח לפרוצדורה המשפטית: כ� בעקבות נאומו של נת� רוטנשטריי

בישיבת ההדחה במרכז מפא"י, שבה גינה הכותב את ההליכי� הלקויי� הנהוגי� במפלגה, שיש 

כיצד  –תוהה אלתרמ�  –יפוטי. א� כ� בה� משו� ויתור על עיקרו� הפרדת הרשויות שבתהלי� הש

"איש כמוהו ואלה שה� תמימי דעי� עמו, לא רק יתעלמו מהשתבשות מסוכנת זו שבתחו� חוקי 
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 ,�המדינה אלא א) יראו בערעור עליה התנכלות למשטר הדמוקרטי?" הסבריו של רוטנשטריי

, שבו מנמק שכלוהל בה� התייחסות ביקורתית לדברי אלתרמ�, משמשי� רקע למאמר נוס)

אלתרמ� בפרוטרוט את הצור� הבלתי נמנע, לדעתו, להקמת ועדת חקירה משפטית, חר) סיכומיה 

�של ועדת השבעה. בתו� כ� הוא מביע תמיהה כיצד היוקרה המדעית והמוניטי� המעוררי� "יראת

 –שהוא ג� נציגו של ציבור שבהחלט עושה רוש�  –כבוד ראויה וצודקת" של בעל הדברי� 

י� על ידו לצור� מת� גיבוי לעמדה משובשת מעיקרה. פרסו� הדו"ח של תא הסטודנטי� של מנוצל

  89מפא"י הגורס בזכות חקירה מקנה לאלתרמ� הזדמנות נוספת לתקו) את אנשי הרוח.

זמ� קצר  – 1961בפברואר  �1בוויכוח ע� אנשי הרוח אי� אלתרמ� מסתפק במילי� בלבד: ב

אביב אסיפה �מתכנסת בבית הפרקליט בתל –רוח" הירושלמיי� אחרי פרסו� הכרוז של "אנשי ה

גוריוני, המורכב ג� הוא �של סופרי�, אמני� ואנשי מדע, וזאת בניסיו� לארג� גו) חלופי, פרו ב�

מ"אנשי רוח": מלבד נת� אלתרמ� עצמו השתתפו בכנס זה הסופרי� חיי� הזז, יהודה בורלא, 

, ראוב� אבינוע�, וכ� אנשי מדע דוגמת חיי� שיבא, יגאל מנח� דורמ�, ישראל זמורה, ב.י. מיכלי

תלמי, אהר� קציר, י. שאקי ואחרי�. אלתרמ�, שבעבר נמנע כמעט לחלוטי� מלהופיע בציבור, היה 

אחד הדוברי� המרכזיי� באסיפה. דבריו ה� חזרה על המוטיב המרכזי במאמריו באות� ימי�: 

גמור את דרכו' כאשר הוא מנודה בשל עמדתו בפרשה, גוריו� 'י�"א� נגזר", אמר אלתרמ�, "כי ב�

הרי טוב שהתפטרות זו באה בשל עניי� כה חשוב ועקרוני. מוזר כי האד� שהניע את כל גילוי 

העובדות ב'פרשה' הוא המואש� עכשיו כחושש מפני גילויָ� של עובדות... אבסורד הוא שעמידתו 

ידי אנשי רוח �נה לדמוקרטיה דווקא עלהעקרונית על שמירת יסודות הדמוקרטיה מוצגת כסכ

ידי כ� את הציבור לפירוש מוטעה של תופעות ולעיוות האמת". לפי הדיווח שנמסר �המחנכי� על

בהרכב חיי� הזז, נת�  –הסתיימה האסיפה בהחלטה להטיל על קבוצת חברי�  דברבעיתו� 

הפרשה והשתקפותה למצוא דר� לתגובה על "השתלשלות  –אלתרמ�, מנח� דורמ� וחיי� שיבא 

גוריו� סכנה לדמוקרטיה בעוד שלמעשה הוא עומד על עיקרו� יסודי של �המסולפת, לפיה מהווה ב�

א) שלפעילות זו לא היה המש�, הרי שיש בה כדי להמחיש את נחישות  90משטר הדמוקרטי".

  גוריו�.�הדעת של נת� אלתרמ� בהתייצבותו אל מול אנשי הרוח שקמו נגד ב�

שבי� אלתרמ� לבי� אנשי הרוח והסופרי� מוסי) להתקיי� ג� בשלב השלישי של  האנטגוניז�

פרשת לבו�. נית� למצוא לכ� ביטוי נרחב למדי בפנקסי העבודה של אלתרמ�, שבה� הוא מרבה 

לרשו� את דברי הביקורת שהושמעו נגדו בחוגי� אלה, וכ� כמה מהגיגיו הנוגעי� להיבט זה של 

סיכו� בראשי פרקי� של מאמר שפירס� חנו� ברטוב, ואשר שימש,  הפרשה. במקו� מסוי� נמצא

בהמש�, נושא להתכתבות בי� השניי�. אלתרמ� ג� מזכיר דברי� שהשמיע גבריאל מוקד 

 –בהתכנסות בבית הסופר שדנה בעמדת הסופרי� בפרשה, בה� הוא מסתייג ממנו. "אי� קורה" 

מוצאי� עצמ� בחבילה אחת ע� סבי  "שסופרי� חשובי� ונערצי� –מצטט אלתרמ� את מוקד 

פורת שנמנו על תומכי �הנועז וע� שייקה הנורא?!" (הכוונה לעיתונאי� שבתאי טבת וישעיהו ב�

עמדתו הכוללת בסוגייה זו מתמצית במשפט סיכו� מסוע) שנכתב ערב הבחירות לכנסת  91ב.ג.).

יכול היה להתחולל אותו חזיו� השישית, ובו חוזר אלתרמ� וקובע כי "רק בתו� אווירה משובשת זו 

�ידי מאות אנשי רוח, סופרי� ואמני�, שקבעו כי 'אסור לכפות בדר� בלתי�של כרוז החתו� על

דמוקרטית פעולות שרוב הע� אינו רוצה בה�,' בלי להסביר א) בחצי דיבור מדוע אי� הדרישה 

מדוע המשפטי� דר� דמוקרטית ו�המשפטי ובהמלצת שר�להתחשב בממצאיו של היוע%

דמוקרטית יותר הדר� המתעלמת מכ� והכופה על המפלגה החלטה מצפונית באיו� של התפטרות, 
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ולפי איזה משאל קבעו אנשי הרוח מהו רצונו של רוב הע� ומאימתי נעשה רצונ� המשוער של 

  רבי� נימוק ודגל וסמל מקודש לאנשי הרוח".

בי� אנשי הרוח ביטוי פומבי: היה אול� ג� בשלב זה של הפרשה נית� למחלוקת שבי� אלתרמ� ל

 דברזה במאמרו "ההיסטוריה של העת החדשה" בו חת� אלתרמ�, למעשה, את השתתפותו בעיתו� 

מאמר זה מוקדש להתפלמסות ע� יהושע אריאלי, אחד  92.1943שנמשכה ברציפות מאז שנת 

כתב האישו� הוא  הקנוניההאישי� הבולטי� בקבוצת אנשי הרוח ומראשי "מ� היסוד", שספרו 

גוריו� והצעירי� מאז ראשית הפרשה. לדעת אריאלי ראשיתה של �החמור ביותר שנכתב נגד ב�

הפרשה ב"קנונייה" של דיי� ופרס שניצלו את "עסק הביש" כדי להיפטר מלבו� הח) מכל עוו� 

גוריו� "לשבור" �גוריו� למשרד הביטחו�, המשכה בניסיו� שיטתי של ב��ולאפשר את שובו של ב�

�את לבו� הנאבק למע� טיהור שמו מתו� חשש כי מאבק זה מערער על מעמדו ומעמד� של בעלי

גוריו� ונאמניו לסילוק ההנהגה הוותיקה ולחיסול �בריתו, וסופו ב"תוכנית מדינית גדולה" של ב�

המשטר הקואליציוני כדי לבסס מחדש את שלטונו ואת יוקרתו הלאומית תו� הישענות מוחלטת 

, כאשר התביעה לחקירת "עיו4ת הדי�" משמשת בידו אמצעי בלבד המופעל בצורה על הצעירי�

צינית לש� הגשמת מטרתו. "קישור זה של אינטרס פוליטי, לגיטימי כשלעצמו, ע� התכחשות 

גוריו� �"הוא אשר עיצב את דרכ� המדינית... של דוד ב� –קובע אריאלי  –לאמת עובדתית" 

גוריו� כלל להגיע לחקר האמת, והתביעה להקמת ועדת �לא רצה ב�פי גירסה זו �על 93ותומכיו".

חקירה משפטית היתה טכסיס שנועד לקד� צרכי� פוליטיי�. כפי שמעידי� פנקסי העבודה, קרא 

אלתרמ� את ספרו של אריאלי בשקידה רבה, סיכ� את עיקריו, וכ� בח� בקפדנות רבה את 

דה בנושא החקירה המשפטית, שהיה סלע הטיעוני� שהושמעו בו. תגובתו של אלתרמ� התמק

כל בכ� שידו �המחלוקת העיקרי שבינו לבי� אנשי הרוח. הוא כותב: "יחודו [של הספר] ראשית

גוריו� ואילו ידו �האחת של המחבר מחזקת השלח ועורכת קרב נגד הבירור המשפטי שדורש ב�

רה משפטית של הפרשה השניה מטיחה בדורשי הבירור אשמות של תככי� וקנוניות אשר רק חקי

עשויה לברר�, אלא שעצ� דרישת החקירה המשפטית א) היא מוצגת כא� כאחד מסעיפי כתב 

האישו�. מבחינה זו קשה יהיה למצוא משהו דומה לספר זה בתולדות הפולמוסי� החברתיי�". 

יכי אלתרמ� מדבר במרירות על כ� כי תופעה זו היא בעיניו "אחד הגילויי� הקודרי� ביותר בתהל

הפרשה, ושאיצטלת הפרופסורה של בעליה רק משווה לה גוו� של גרוטסקה אפילה". לא רק 

הטענה המושמעת על ידו, אלא ג� הסגנו� הנקוט כא�, מעידי� מחדש ובתוק) רב על יריבותו 

הגדולה של אלתרמ� לאנשי הרוח, יריב4ת שהיתה מ� המאפייני� המובהקי� של מאבקו בתקופת 

  זו שקבעה, ולו באופ� מקרי, את האקורד האחרו� שלו. הפרשה ואשר היא

  

  ז
שהתרחש במהל� השלב השלישי  –כל הדרכי� מובילות, בסיכומו של דבר, לרפ"י: הפילוג במפא"י 

היה, מבחינתו של אלתרמ�, מהל� בלתי נמנע, והוא נת� לכ� את ברכתו להקמתה  –של פרשת לבו� 

על בייסוד המפלגה, נטל חלק בפעילותה השוטפת, וא) ). אלתרמ� השתת) בפו1965של רפ"י (בקי% 

העניק לה גיבוי מלא בכתב. נכונותו של אלתרמ� לעשות למע� עניינ� של הצעירי� ג� מחו% 

, כאשר השתת) בדיוני� ע� 1964לתחומו של "הטור השביעי" מצאה את ביטויה עוד במחצית שנת 

יה להימנות על עורכיו. אלתרמ� השתת) דיי� ופרס בדבר הוצאת שבועו� אשר הוא עצמו אמור ה

ג� בחוברת שפורסמה ערב הוועידה העשירית של מפא"י, שבה הוצגה עמדת "המיעוט" מול זו של 
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וא) הפעיל את כל  –"הרוב". לאחר מכ� היה מעורב במגעי� שוני� שהובילו להקמתה של רפ"י 

  שה.כובד השפעתו כדי לשכנע את מ. דיי� (המהסס) להצטר) למפלגה החד

ע� כינונה של המפלגה השתת) אלתרמ� באורח פעיל בחיבור חלקי� מ� המצע שלה. הוא הוצב 

שוב% הרמטכ"ל הראשו� יעקב  �120ברשימת מועמדי המפלגה לכנסת (במקו� ה �119במקו� ה

דורי) וג� נת� היתר לעשות שימוש בחומר מפרי עטו במסגרת תעמולת הבחירות לכנסת. לאחר 

"אלתרמ� היה מצפונה החי של  94תרמ� להשתת) בפורומי� מפלגתיי� שוני�.הבחירות המשי� אל

"לא נקטנו עמדה בשו� עניי� רציני מבלי לפנות  –מסכ� לימי� שמעו� פרס  –תנועה חדשה זו" 

  95קוד� לעצתו".

ארבעה גורמי� מהווי� את הרקע לתמיכתו של אלתרמ� ברפ"י: ייאושו ממפא"י; עלבונו של 

דבקותו בעיקרו� הקונסטיטוציוני; וכ� אמונתו בכוח� ובעתיד� של הצעירי�. גוריו�; �דוד ב�

מחאתו של אלתרמ� כנגד המצב שהתהווה במפא"י היא אחד הנושאי� המרכזיי� בכתיבתו בשני� 

. בשיא פולמוס הפרשה הוא מדמה מפלגה זו ל"כלי שנשבר": התנכרותה של "הצמרת 1965�1964

גוריו� מחולל המפלגה, דחיקת רגליה� של הצעירי�, �ביזוי של ב�הוותיקה" לכללי הצדק הטבעי, ה

 –מנהיגותו נטולת המעו) של לוי אשכול, התגברותה של ה"עסקנות" על פני כל גור� אחר במפלגה 

יכולתה להמשי� ולהניות הגור� �כל אלה היו בעיניו סימני� ברורי� להתנוונותה של מפא"י ולאי

את מעמד הבכורה בחברה ובמדינה: מכא� שאי� עוד ביכולתה הפוליטי הקונסטרוקטיבי התופש 

מלחמה נאמ� ויעיל, שבסיועו נקבעו, �מלאכה וכלי�לשמש (כפי ששימשה בעבר) בתורת "כלי

למותר לומר כי אלתרמ� לא יכול היה  96לעיתות פולמוס ומפנה, ההכרעות הגדולות של תקופתנו".

יאו לאחר תבוסתו ההיסטורית בוועידה העשירית גוריו�, שהגיע לש�לשאת עוד את עלבונו של ב�

של מפא"י. הוועידה דחתה את תביעתו לכונ� ועדת חקירה משפטית, וג� מיאנה לבחור בו כמועמד 

מועמדות שהועלתה כחלק מ� המאבק בי� ה"רוב" ל"מיעוט", שסיבתו  –לראשות הממשלה 

כתב  –ושר� של ותיקי� אלה" הפורמלית לפחות היתה המחלוקת הקונסטיטוציונית. "כמה גדול י

"שמצאו עוז בנפש� לא לשאת פני� ולקו� כנגדו כחומה בצורה  –אלתרמ� למחרת הוועידה 

מסגרת מפלגתית חדשה נראית לו, לכ�,  97יו�".�בהביאו לפניה� תביעה זו ובקשה זו של ערוב

בטא בשיחה ע� כ� הת –גוריו�" �גוריו�: "רפ"י היא המצדה של ב��מוצא של כבוד שיושיע את ב�

ג� עניי� ועדת החקירה היה לגביו בבחינת ייהרג ובל יעבור. יתֵרה מזו: בנימוקיו  98משה דיי�.

ה"רשמיי�" ביחס לפילוג טוע� אלתרמ� כי הסיבה העיקרית לפילוג היא סירובו של הרוב במפא"י, 

ת "הסמכות גוריו�, תביעה שא) זכתה לתמיכ�בהנהגת אשכול, לחקור את הפרשה ברוח תביעת ב�

 �המשפטית" של המדינה. לגבי דידו של אלתרמ� תביעת החקירה כשלעצמה מהווה "ער

אידיאולוגי", שכ� כא� מתבקשת הכרעה מוסרית מ� המעלה הראשונה בי� "דר� הקנאה לציווי 

גוריו� ככוח �את התאגדות� של הצעירי� לצידו של ב� 99ולחובה, לעומת דר� החובה וההיתר".

לוואי של הטע� העיקרי לפילוג, א) כי הוא מעניק לזה צידוק �ציג אלתרמ� כתוצרפוליטי חדש מ

ידי הצמרת הוותיקה מנעה מה�, �מלא. שכ� דחיקת� השיטתית של אנשי� ברוכי כישרו� אלה על

לפי הערכתו, מלהגשי� את ייעוד� הפוליטי והחברתי. לאור הנחה זו, סבור אלתרמ� כי המפלגה 

ורק� של סיכוי להיות לגור� חופשי ומשפיע בשאלות ההווה הכלליות". החדשה מקנה לקבוצה "פ

הוא דוחה מכל וכל את ההערכה הרווחת כאילו אמביציה אישית ושאיפת שלטו� היא זו שמניעה 

  100את הצעירי�.

טיעו� אחרו� זה חייב את נת� אלתרמ� לנקוט עמדה ג� ביחס למצעה הפוליטי של רפ"י. 

בכמה הזדמנויות, א� כי די בקיצור, ונראה כי אמירותיו בנדו� אינ� אלתרמ� מתבטא בנושא זה 
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במצע, בנאומי� של ראשי המפלגה  –שונות בהרבה מ� הרטוריקה השלטת בקרב חוגי מפלגה זו 

ובתעמולת הבחירות שלה. בעיקרו של דבר מצטר) אלתרמ� לתביעה הכוללת של רפ"י לשינוי, 

אלות החידוש והתמורה שעל הפרק אינ� רק פרי הרצו� או לתמורה ולחידוש: "...הכל יודעי� כי ש

הצור� לחולל את התמורות, אלא ה� פרי תמורות שכבר התחוללו ועוד� מתחוללות בקצב ובהיק) 

ללא תקדי�. כ� בשטחי המעשה וכ� בתחו� המושגי� וההלכות. כ� בעול� וכ� אצלנו." אלתרמ� 

א מותח ביקורת על שומרי החומות של תנועת מחייב, אפוא, את הרפורמיז� של רפ"י, בעוד שהו

העבודה הדוגלי�, כביכול, בערכי� המסורתיי�: "עמדה של התנגדות לחידושי� ושל דביקות 

פנקסי  101מוצהרת בקיי�, היא לעול� עמדה מסוכנת ומוטב שלא להכריז עליה בלהט רב מדי..."

ר לעצמו מהו צידוק הקיו� העבודה משמשי� בנדו� זה בבחינת מעבדה שבה מנסה אלתרמ� לבא

האידיאולוגי של רפ"י מעבר לנסיבות שחייבו, מבחינתו, את הקמתה: ניסוחי� אלה משקפי� את 

המצוקה שבה הוא נתו� אל מול הביקורת הציבורית הטוענת כי רפ"י היא תוצאה של קוניונקטורה 

על רקע זה נמצא  102פוליטית, וכי עולמה הפוליטי והרוחני הוא בבחינת מלל שאי� בו כל ממש.

בפנקסו אמירות כגו� אלה: "סירובו של ראה"מ [אשכול] הוא לה� [לצעירי�] בגדר סימפטו� 

ועכשיו מדר� הטבע לובשת התנגדות זו מערכת  –לדברי� רבי� שהתריעו עליה� ג� קוד�. 

י עיקרי� שהפרשה היא מדר� הטבע רק אחד מה�". וכ�: "אי� לומר איפוא בשו� פני� שה� [עיקר

רפ"י] המצאה. ה� הובעו מכבר במאמרי� ובנאומי� וצרי� לומר כי א� היתה תסיסה מחשבתית 

רוח �נונקונפורמיסטית במפא"י הרי היתה זו בתחו� הצעירי�. מצע זה הוא גיבוש של הלכי

קיימי� שיצאו מ� הלאטנטי4ת אל הזירה הארצית לאחר הפילוג בגלל עיקשותו של ל"א [לוי 

יונות אלה, נראה כי אלתרמ� אינו מצליח להסביר בצורה סבירה לעצמו ולאחרי� אשכול]". חר) נס

  ידי רפ"י.�מהי באמת התוכנית המדינית והחברתית המוצעת על –מעבר לסיסמאות המקובלות  –

אלתרמ� מגלה ג� מבוכה נוכח העמדה השלילית של כמה מראשי רפ"י (בעיקר משה דיי�) 

זו היא לגביו עניי� קריטי, שכ� בנימוקי� שהביא להצדקת  ודאות בסוגייה�בנושא החקירה. אי

הקמתה של רפ"י הִקנה לנימוק זה מעמד בכורה. רגישותו לנושא ניכרת מתו� רישומי� שבנפקס: 

פע� אחת הוא רוש� לעצמו כי "דיי� אמר כי הסתעפות הפרשה מעידה כי יש להוציאה מ� 

מביעה כוונה להתנער מ� האחריות בנושא הפוליטיקה ולטפל בה באמצעי� משפטיי�" (אמירה ה

זה). במקו� אחר הוא מצטט את אמנו� רובינשטיי�, הטוע� כי "דיי� בצירופו לרפ"י מחה את עילת 

הפילוג בקבעו כי הפרשה אינה אופראטיבית עוד". עניי� זה אינו נות� לאלתרמ� מנוח, והוא חוזר 

ואחת �הודלתו השמוני��רכז רפ"י לרגל יו�לדו� בו בדיעבד, וזאת בעת נאו� שהוא משמיע בפני מ

גוריו� נגד עיו4ת הדי�, שבו �גוריו�. בנאו� זה שוב מעלה אלתרמ� על נס את פולמוסו של ב��של ב�

גוריו� �הוא רואה את הסיבה לכינונה של רפ"י, והוא קובע, לכ�, כי עיקרו� זה שעליו עמד בשעתו ב�

העול� של המפלגה. בהקשר זה הוא מתייחס  צרי� להוסי) ולשמש חלק בלתי נפרד מהשקפת

לעמדתו השונה של דיי� בסוגייה, תו� שהוא מנסה להתיר את הסב�: "נכו� אמר משה דיי�, נדמה 

הדי� אינה יכולה להוות בסיס לרפ"י, למפלגה, אלא הבסיס הוא �לי בוועידה, שדרישת בירור עיו4ת

א הניח מראש שאותו עיקרו� הוא חלק לא מכלול הבעיות לקידו� המדינה, א� אני בטוח שג� הו

  103נפרד בתו� מכלול הבעיות המצעידות את המדינה קדימה או עשויות לעכב את התפתחותה".

צד נלווה לתמיכתו של אלתרמ� ברפ"י היתה התנגדותו הנחרצת להקמת המער�. ההתנגדות 

י� הפורמליי� של גוריו�, לצעירי�, ול"מיעוט" בכללותו: הטיעונ�למער� היתה משותפת לב�

מתנגדי המער� כלפי גו) חדש זה היו שלושה: הוויתור ההיסטורי של מפא"י על שינוי שיטת 

הבחירות; ההסכמה לפרוש בפועל מ� הפרשה וכ� הניסיו� להחזיר את אנשי "מ� היסוד" לחיק 
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ו המפלגה. מבחינה אידיאולוגית עורר המער� התנגדות בקרב מגזרי� מסוימי� במפלגה (שהתנקז

ג� ה� ב"מיעוט") שחששו מסח) אידיאולוגי שמאלה. היתה זו ג� ברית כוחנית בי� הצמרת 

גוריו� �הוותיקה, ולוי אשכול בראשה, שהחלישה מאוד את עמדת� ואת מעמד� של ב�

מטבע הדברי� נהג אלתרמ� בנושא זה כמו חבריו: באופ� רשמי נומקה התנגדותו  104והצעירי�.

ריו וה� בטיוטות שלו, בהעמדת הוויתור על חקירת הפרשה כאחד למער�, שהתבטאה ה� במאמ

התנאי� המוקדמי� לאיחוד. ג� בוויתור על התביעה לשינוי שיטת בחירות ראה אלתרמ� 

בזה סטה  105סימפטו� לזלזול ב"עיקרו�", א) שהעיקרו�, כשלעצמו, אינו בהכרח מקובל עליו.

בי� מפלגות הפועלי� וא) תובעת את איחוד� אלתרמ� מגישתו העקרונית המחייבת שיתו) פעולה 

עמדה שלא נמנע מלהציב אותה ג� בעצ� ימי פולמוס הפרשה. מה ג� שהקמת המער�  –המלא 

הניחה יסוד למיזוג בי� מפא"י לבי� אחדות העבודה, מפלגה שמסורתה הבטחונית והחברתית 

, �1960. שהרי רק ב(הפלמ"ח, ההתיישבות העובדת), היתה קרובה לליבו של אלתרמ� במיוחד

�חרוד, כתב אלתרמ� כי "ציבור זה שנציגיו נועדי� כיו� עי��במהל� ועידת הקיבו% המאוחד בעי�

חרוד... הוא הכרח למדינה ולע� היהודי... משו� שבחברה הישראלית המתהווה ממלא הקיבו% ג� 

ודע ושל עול את תפקיד הגו) הציבורי היחיד שחייו ה� חיי� של הכרה ושל כוח רצו� פועל ומ

איבדו מילי� אלה את תוקפ�, ולא  1965בנסיבות הפוליטיות שנוצרו בשנת  106מצוות מפורשות".

כדי להצדיק את כינונו של המער�. את מקומ� מילאה ההזדהות  –לדידו של אלתרמ�  –היה בה� 

  גוריו� ותביעותיו, התמיכה בצעירי� וסיסמאות הרפורמיז� של רפ"י.�ע� ב�

  

  ח
�זו הברית בי� ב� –, שבה� נחלה רפ"י 1965פרד מ� הפרשה לאחר הבחירות של נובמבר אלתרמ� נ

מכריז  – דברלא עוד ב – האר�תבוסה פוליטית. במאמר שנתפרס� בעיתו�  –גוריו� והצעירי� 

אלתרמ� כי "פולמוס הפרשה נסתיי�", א� כי הוא מעיר, בסיו� דבריו, כי "עובדות שנקבעו 

לדרוש תשובה. תשובה זו לא עכשיו שעתה ולא אני רשאי לתבוע אותה. א� ודברי� שנעשו יוסיפו 

  107האלבו� הביוגראפי של זמננו עוד לא נשל� ולא נכר�. ועוד חזו� למועד".

עדיי� מוסיפה להטריד: עדות לכ�  –א) שירדה מעל סדר היו� הציבורי  –ואכ�, פרשת לבו� 

ועוד  –ספרי�, מאמרי�, זכרונות  – 1965 היא הספרות הענֵפה שהתפרסמה על הפרשה מאז שנת

א� בעקבות דיו� בכנסת, א�  –היד נטויה. מעת לעת חוזר ועולה נושא הפרשה לתודעה הציבורית 

בקשר של פרשה ציבורית אחרת, בעלת סממני� מקבילי�, או לרגל דברי� שמשמיע בציבור מי מ� 

מקרה כזה ניצת הגפרור ושוב בפרשה זו. ב –בצורה זו או אחרת  –האישי� שהיה לה� חלק 

�ב� –מתגלה מחלוקת אישית וציבורית. חר) העובדה שרבי� מגיבורי הפרשה כבר אינ� בחיי� 

עדיי� יש בפרשה זו פוטנציאל מעורר מתח; זאת  –גוריו�, לבו�, דיי� וכ� כל "הצמרת הוותיקה" 

"עסק הביש" של בעיקר  –במידה רבה בשל העובדה כי ענייני� רבי� בשלה� התרחשה הפרשה 

 –עדיי� לא נתפענחו, וה� מוסיפי�, ועוד יוסיפו  –, לא כל שכ� ההסתעפויות השונות שלו 1955שנת 

  "לדרוש תשובה". –כדברי אלתרמ� 

ודאויות אלה. בר�, נית� �הערכת ההתרחשויות בפרשה תלויה, במידה רבה, בפיענוח� של אי

יש נושאי�  –ספרות המצטברת על הפרשה בשל מרחק הזמני� ועל יסוד ה –לומר כי ג� כיו� 

שלגביה� הידע וההערכה ה� יותר מוצקי�. הודות לזה נית� לבחו� מחדש ולהערי� את חלק� של 

אישי� שוני� הקשורי� בפרשה במישרי� או בעקיפי�. בהקשר זה יש מקו� ג� להערכה 

  רטרוספקטיבית של דרכו של אלתרמ� בפרשה.



25 

  

נמצאת, לכל הדעות, בתהלי� מוא% של בנייה  –פצה אותה שהפרשה ני –גוריו�" �"אגדת ב�

ההולכת  –זוהר, הביוגרפיה השנייה �גוריו�, פרי עטו של מיכאל בר�מחדש. הביוגרפיה של ב�

גוריו� �וכ� מחקרי� היסטוריי� נוספי� מציגי� מחדש את ב� 108מאת שבתי טבת, –ונכתבת 

את ההיסטוריה של הע� היהודי במאה פעמית, וכמי שהיטיב לנווט �כאישיות היסטורית חד

העשרי�, הקי� את המדינה, הוביל לניצחו� במלחמת השחרור, וכ� מילא תפקיד מכריע 

בהתייצבותה ובביסוסה של המדינה על כל מערכות חייה בשני� הראשונות והמכריעות לקיומה. 

ל ריהביליטציה של גוריו� שצוינו בשנה החולפת עמדו בסימ� ברור ש�אירועי שנת המאה להולדת ב�

גוריו�: בי� א� הדברי� אמורי� במהות הדיו� ההיסטורי שהתקיי� לרגל תארי� �דמותו של דוד ב�

גוריו�. אלתרמ� לא נזקק לכל �זה, ובי� א� הדברי� מתייחסי� לשיקו� הדימוי הציבורי של ב�

רק בתקופה שבה  גוריו� ולתת להכרה זו פומבי לא�אלה, שכ� הוא ידע להכיר בערכו הסגולי של ב�

גוריו�, כראש ממשלה, בפני אופוזיציה פוליטית וציבורית רחבה שכמוה לא ידע בעבר, �ניצב ב�

גוריו� מחו% לשלטו�, שני� בה� נהפ� לאישיות משוקצת ומולעגת �אלא א) בשני� שבה� היה ב�

  109לא מקובל לד=ר בחברה הגונה. –כפי שהתנסח אז אלתרמ� באירוניה  –שעל שכמותה 

אפשר שלא להסכי� ע� מבקריו של אלתרמ� באותה תקופה שטענו כי התייצבותו �ע� זאת אי

צדדית מדי, קיצונית מאוד ונטולת חוש ביקורת. הערות ברוח זו �לצידו של אלתרמ� היתה חד

נשמעו במאמרי הפולמוס הרבי� שנכתבו בזמ� הפרשה בתגובה על מאמרי אלתרמ�. וא) שעד היו� 

ג� אלה  –גוריו� בפרשה, מקובל על רוב הכותבי� בנושא �צה על חלקו של ב�לא נכתב מחקר ממ

גוריו� צדק בעיקר הרי שדרכו בתקופת �כי ג� א� ב� –גוריו� �שעמדת� המוצהרת אוהדת את ב�

הפרשה היתה רצופה מישגי� וטעויות, וכי מפלתו הפוליטית בעקבות הפרשה היא, בי� היתר, 

גוריונית, �ב��ווט את עצמו ובה נהג. אלתרמ�, המציג עמדה פרותוצאה של הדר� השגויה שבה ני

גוריו�, אשר ברוב המקרי� הוא, לדידו, �נמנע באורח עקבי למדי מלסמ� את נקודות התורפה של ב�

�בחזקת 'זכאי'. כ� ניסח זאת בשעתו אחד ממבקריו: "עודני מאמי� כי אפשר לתמו� בעמדת ב�

משמעות� צידוק לכל דבריו ומעשיו, ובלי שלילת זכות� של גוריו� ג� בלי דיבורי� ושתיקות, ש

 110החולקי� עליו להאמי� באמת שלה�. עד כה לא קראתי ולא שמעתי דבר שיחזק בי אמונה זו"

  דומה שתוקפ� של דברי� אלה, שנכתבו בלהט הפרשה, לא פג ג� כיו�.

עה להקמת ועדת משמעית לצד התבי�הישגו העיקרי של אלתרמ� בפרשה הוא התייצבותו החד

שעוררה בשעתו התנגדות כה  –גוריו�. צידקתה של עמדה זו �חקירה משפטית, ברוח דרישתו של ב�

ידי חוגי� רחבי� בחברה הישראלית. חוק ועדות חקירה שהתקבל �הוכרה, בדיעבד, על –עזה 

�הוא ביטוי מוחשי וסמלי רב –על יסוד הלקחי� שהופקו מפרשת לבו�  – 1969בכנסת בשנת 

גוריו�] גר� לכ�, שלתו� �זאב: "[ב��בנדו� זה אמר דברי� מפורשי� משה ב� 111שמעות להכרה זו.מ

פוליטית של המדינה חדרה ההכרה, שלעתיד לבוא חייבת להתקיי� הפרדה �הצמרת המשפטית

גמורה בי� הרשויות, ועל הממשלה להימנע מליטול לעצמה תפקידי בירור והכרעה בעובדות שנויות 

�דוגמת 'ועדת השבעה' בפרשת לבו�; תפקידי� כאלה מ� הראוי שיתבצעו ב'ועדותבמחלוקת כ

גוריו� במלחמתו �חקירה משפטיות'. פוליטית והיסטורית היה זה ודאי נצחונו המאוחר של דוד ב�

הפעלתו התכופה של החוק החדש בשורה של ענייני� השנויי�  112העקבית בעניי� פרשת לבו�".

ד מאבני היסוד של המשטר הקונסטיטוציוני באר%, והתעוררות� של במחלוקת עשתה אותו לאח

בטחוניות חדשות העמידה לו סניגורי� חדשי� ג� מבי� אלה שחלקו בשעתו על �פרשיות פוליטיות

גוריו� בסוגיית ועדת החקירה המשפטית נאל% אלתרמ� �בתמיכתו עמדת ב� 113גוריו�.�עמדת ב�

וח, שראו עצמ� בשעתו כנושאי דגל המוסר והצדק. כיו� להוציא עצמו מכלל הסופרי� ואנשי הר
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נראה בעליל כי הוא היטיב מה� לשפוט את המציאות וכי חוש הצדק שלו היה מפותח יותר מחוש 

הצדק שלה�. למותר לומר כי ההערכות המצטברות בספרות הפרשה שלפיה� הזיכוי שנית� ללבו� 

א) ה� את ההכרה הרטרוספקטיבית בצידקת בעניי� "עסק הביש" אי� לו על מה לסמו� מאששות 

  114התביעה לחקירה לא רק כעניי� עקרוני, אלא ג� ביחס לעניי� המסוי� הזה.

כמו כל  –הצטרפותו של אלתרמ� לצעירי� ועימותו ע� הצמרת הוותיקה של מפא"י היו ג� ה� 

� יש צדק משמעי ובלתי מתפשר. לכ�בעלי אופי קיצוני, חד –עמדה אותה נקט במרוצת הפרשה 

בטענות השונות שהושמעו בשעתו כנגדו, בעיקר מצד אנשי "הצמרת הוותיקה" או בשמ�. לגופו 

של עניי�, ג� בנדו� זה יש בספרות הפרשה גילויי� לא מעטי� המלמדי� צד של זכות על הצעירי�, 

 וה� מערערי� על ההצגה הסטריאוטיפית של מלחמת הדורות כמלחמת "רעי�" מול "טובי�". לפי

לעיתי� תו� הסתייעות במקורות  –זה נראה היו� כי אלתרמ�, שלימד זכות על הצעירי� 

באד לצד הפרסונלי הרי אי� ספק  115צדק בכמה וכמה ענייני� חשובי�. –האינפורמציה שלה� 

שאלתרמ� מתייצב פה, כפי שידע זאת מלכתחילה, לצד אישי� העתידי� לתפוש עמדות הנהגה 

דיי� יהיה במש� תקופה של שבע שני� לשר הביטחו� הדומיננטי ביותר  משה –מרכזיות במדינה 

גוריו�, ולאחר מכ� לשר חו%, ושמעו� פרס עתיד לעמוד בראש הממשלה. �במדינת ישראל, מאז ב�

הישגיו של משה דיי� כמצביא מלחמת ששת הימי� וכאדריכל השלו� ע� מצרי�, לעומת מדיניות 

� וכשלונו ההיסטורי במלחמת יו� הכיפורי� עשויי� מוצא שביסס בשטחי� המוחזקי�האי�

להבי� כל היסטוריו�, וה� מעמידי� כבלתי פתורה את השאלה הא� הגיבוי שנת� אלתרמ� לדיי� 

גוריו� ולהנהיג את הע� �בי� היתר מתו� אמונה שלמה כי הוא האיש הראוי לרשת את ב� –בפרשה 

� את המאז� הביוגרפי של שמעו� פרס, שג� על אכ� הצדיק את עצמו. בוודאי שמוקד� עדיי� לסכ –

  עתידו הפוליטי בחר אלתרמ� להמר.

כ� או כ�, קשה לקבל כיו� בהבנה את תמיכתו הנלהבת של אלתרמ� בהקמתה של רפ"י. שחזור 

שני האישי� המרכזיי�  –האירועי� של אז בידי פרשני� והיסטוריוני� מלמד כי א) דיי� ופרס 

ו בה, וה� נאבקו בכל כוח� למנוע את הקמתה. כיו� מתברר, כמעט לא רצ –במפלגה חדשה זו 

מה ג� שמפלגה זו לא רק שלא  116גוריו�.�מעל לכל ספק, כי רפ"י קמה כתוצאה מדיקטט של ב�

הגיעה להישג של ממש במערכת הבחירות היחידה שבה נטלה חלק, אלא שאור� החיי� שלה היה 

הא�, בעוד שרסיסי� ממנה �ה לחזור לחיק מפלגתקצר מאוד: כעבור שנתיי� בלבד היא מחליט

מתפלגי� בי� מפלגות שונות. נתוני� אלה מאירי� היו� באור ביקורתי את תמיכתו הנחרצת של 

אלתרמ� בפילוג, את הנמקותיו התקיפות באשר להיות צעד זה בלתי נמנע, וכ� את דבקותו 

לכת בחיי החברה �ורה מרחיקתואמונתו ברפ"י ככוח היסטורי ופוליטי חשוב העתיד לחולל תמ

והמדינה. מי שקורא ג� היו� את הסבריו של אלתרמ� ביחס ל"אידיאולוגיה" של רפ"י מוצא עצמו 

  מופתע ולעיתי� ג� נבו� נוכח אופיָ� הרדוד, הסיסמאי והבלתי משכנע של נימוקי� אלה.

מ� אחוז מעשה. יש לזכור שבעת הפרשה עצמה היה אלתר�שלאחר�כל זה הוא בבחינת חוכמה

�ג� הוא ב"דיבוק" שאחז בכל משתתפיה, ונתו� זה הוא שקבע, במידה רבה, את קיצוניות� ואת חד

צדדיות� של העמדות השונות, את חריפות הניסוח ואת הטו� הפולמוסי. כפרקליט של עמדה 

רוב, נאל% להג� על כל הקו, להתמודד עד תו� �פי�שהיתה שנויה במחלוקת מצא עצמו אלתרמ�, על

צדדיות� �מלראות את הדברי� במורכבות� וברב –בתוק) זה  –עמדות של יריבי�, ולהימנע  ע�

ולהודות, לעיתי�, במקצת הטענה. בנסיבות אלה נתגלה אלתרמ� כסופר לוח� נמר%, תקי) ועקבי, 

המוכ� להילח� למע� האמת שלו ולמע� האינטרס הפוליטי והציבורי הנראי� ראויי� בעיניו עד 

ה זו אי� הוא נרתע מלהיכנס לפרטי�, לעסוק בדקדוקי עניות, להתעדכ� תדיר, הסו); במלחמ
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לחזור במידת הצור� שוב ושוב על אות� דברי�, להגיע לכדי עימות ומחלוקת ע� גורמי� 

פוליטיי� וציבוריי� חשובי�, להתווכח ע� כל מי שצרי� להתווכח איתו, למהר ולהגיב על כל 

י� הנדו� באור שונה. במאבק בנושא הפרשה שיל� אלתרמ� מחיר טענה או גירסה המציגה את העני

הוא איבד הרבה מ� האהדה לה זכה ומ� המוניטי� שלו כסופר, הרחיק עצמו מחלקי� רבי�  –כבד 

בציבוריות הישראלית (צמרת מפא"י, השמאל, האינטליגנציה), ולבסו) ג� ראה עצמו נאל% לעזוב 

ית, פוליטית ורוחנית במש� למעלה משנות דור. מצד , ששימש לו כאכסניה ספרותדבראת בית 

מוגדר... כמעט צד", �אחר, הוא מימש את עצמו כאד� בעל זהות פוליטית מוגדרת, שהוא "כמעט

שהוא "אפילו מוגדר בהחלט וצד בהחלט", והמאמי� באמונה איתנה ועקבית כי "עול� זה של 

שיש בו סיכוי להיאבקות חופשית ונמרצת 'דמוקרטיה פורמאלית' שאנו חיי� בו הוא העול� היחיד 

�פני� בשו� ממשל רשמי או בלתי�על גאולתו ותיקונו וכי בהיאבקות זו ולמענה אי� לנהוג משוא

מחברו של "מגש  –בביוגרפיה השלמה שלו צרי� נת� אלתרמ�  117רשמי ובשו� מפלגה ובשו� עני�".

  להיזכר ג� בתור שכזה. –הכס)" 
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  פי הנוסח שבעיתו�.�הציטוטי� המובאי� מ� השיר "הד) הפתוח" ה� על  .11

  .1065�1058זוהר, עמ' �, וכ� השווה בר47�33אשד, עמ'   .12

לבונית �שהוא בעל עמדה פרו –. ספר זה 178, עמ' 1961, הוצאת ע� הספר, הפרשהאליהו חסי� וד� הורבי%:   .13

  שה באור שלילי.מציג את תפקידו של אלתרמ� בפר –מובהקת 

  .719, כר� ג', עמ' 1978, הוצאת מעריב, יומ� אישימשה שרת:   .14

  .163�162. וכ� ראה עמ' 161אשד, עמ'   .15

  .1431זוהר, כר� ג', עמ' �בר  .16
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  .451�450, כר� ב', עמ' הטור השביעי  .17

, הוצאת מחלקת שמעות�גוריו�: העובדות ומ�מפרשת לבו� לפרשת ב�ראה החוברת שבעריכת יוחנ� באדר:   .18

  ).1961ההסברה של מרכז תנועת החירות, תמוז תשכ"א (יולי, 

  .139�133, עמ' משברי� פוליטיי�ראה, בי� היתר,   .19

  . (להל�: אריאלי).178, הוצאת קדימה, תשכ"ו, עמ' הקנוניהיהושע אריאלי:   .20

  .292מובא אצל אשד, עמ'   .21

בי� המשורר . (נכתב לכבוד יו� הולדתו השבעי�). השיר נכלל באסופה 5.10.1956, דברגוריו�", �"לדוד ב�  .22

. (מהדורה שנייה מורחבת 30�27(בעריכת מנח� דורמ�), הוצאת הקיבו% המאוחד, תשל"ב, עמ'  והמדינאי

גוריו�, א) שאי� בה� כדי להציג �בתשמ"ז). הטקסטי� המובאי� באסופה זו ממחישי� את יחסו של אלתרמ� לב�

  נה בשלמותה ובמלוא מורכבותה.את התמו

–. הארה שונה בתכלית של יחסי אלתרמ�207, הוצאת הקיבו% המאוחד, תשמ"ז, עמ' אל לב הזמרמנח� דורמ�:   .23

, 2, מס' אלמנ� איגראידי ד� מירו� במאמרו: "מיוצרי� ובוני� לבני בלי בית", �גוריו� הוצגה לאחרונה על�ב�

  .118�110תשמ"ו, עמ' 

מאמרי אלתרמ� הנזכרי� להל� פורסמו  ]. 165�162, ו', עמ' הטור השביעי[6.1.1961, דברהתגבר'?", כיצד 'ל"  .24

  , אלא א� יצוי� אחרת.דברכול� בעיתו� 

  ]. 185�182, עמ' 'ו הטור השביעי, [ 10.2.1961"לפני סיו�",   .25

  ]. 334�329[ש�, עמ' 23.7.1965 "לישרי� תהלה",   .26

ודרש ממנו להבי� כי  האר�גוריו� מעל דפי עיתו� �כ� שההיסטוריו� יעקב טלמו� פנה אל דוד ב� הדברי� הגיעו לידי  .27

פרשת  –"יש רגעי�, שבה� השירות הגדול ביותר שיכול מדינאי לשרת את עמו הוא בלכתו..." ראה: "ה'פרשה' 

  .381, הוצאת שוק�, תשכ"ה, עמ' אחדות וייחודדרכי�?", 

  .233�230, ב', עמ' הטור השביעי: 29.9.1961"השנה השבעי� וחמש",   .28

  .55�50, ש�, עמ' בי� המשורר למדינאי, נכלל ג� ב5.10.1966, האר�"חג וריבו",   .29

. 31�24, עמ' 1969אפשטיי�, �, הוצאת א. לוי�קרע בצמרתעל השתלשלות פרשת ההדחה ראה בספרו של נת� ינאי:   .30

  ).קרע בצמרת(להל�: 

  .1516', עמ' זוהר, כר� ג�בר  .31

  .. 25ראו לעיל הערה   .32

  .5�2, עמ' 1961), פברואר 38, שנה ד', חוב' ב' (בשערנחו�: "ה'פרשה' ולקחיה", �דניאל ב�  .33

, תגובתו של אלתרמ� 13.8.1965, ידיעות אחרונותגוריו� ופולח� האישיות", �מרדכי בנטוב: "על אלתרמ�, ב�  .34

�391, עמ' ו', הטור השביעי[ 20.8.1965, ידיעות אחרונותרדכי בנטוב", מובאת במאמר: "חיבורו החופשי של מ

. 3.9.1965, על המשמרמאמר התשובה של בנטוב: "על אלתרמ�, אנשי הרוח ומערכות ציבוריות",  ווכ� רא ]. 388

זר גוריו�, תו� שהוא חו�בהזדמנות אחרת תוק) אלתרמ� את מרדכי בנטוב על רקע דברי� שהשמיע בגנותו של ב�

, עמ' ו', השביעי הטור[20.11.1964ומזכיר לו את ימי "פולח� האישיות" של מפ"�. ראה: "הלבטי� האחרוני�", 

  ]. 300�296עמ' 

  .25.8.1961, על המשמרמאיר יערי: "התביעה הבוערת של השעה",   .35

  .5עמ'  ,10.8.1965, 48(תשכ"ה), גיליו�  58, שנה הפועל הצעירישראל גורי: "שתי הערות",   .36

(הנזכרת במאמר) מצאה  אלתרמ�. הערצתו של הכותב לשירת 1.6.1965, דברהרי גולומב: "לדיוקנו של מערי%",   .37

, חוב' י"א (אביב קשתעיוני� בשירת אלתרמ�",  –את ביטויה שני� אחדות קוד� לכ� במאמר: "בדיות וקניני� 

, ו', עמ' הטור השביעי[ 8.10.1964ג על ההרי�" . אלתרמ� השיב לגולומב במאמרו: "המדל61�30תשכ"א), עמ' 

 ו. ולעניי� זה רא15.10.1965, דבר. גולומב חזר והגיב על דברי אלתרמ� ברשימה בש� "הפוסל במומו", ]365�361

  .3.11.1964, דברג� מאמרו של שלמה גרודז'נסקי: "מכתב גלוי לנת� א.", 

  ]. 213�209 , ו', עמ'הטור השביעי[1.9.1961"פחדי שווא",   .38

, הוצאת הקיבו% השופר והחרב: מסות על נת� אלתרמ�). וכ� בספרי: 23לעיל דבריו של מנח� דורמ� (הערה  ורא  .39

  ).השופר והחרב). (להל�: 13(הערה  126�125; 107�104; 20�17אביב, תשמ"ד עמ' �המאוחד ואוניברסיטת תל

, 1975, הוצאת מסדה, יונה וחרבספרו של דב יוס): סיכו� הפרשה תו� הדגשת האספקט המשפטי שלה ראה ב  .40

  .364�342עמ' 

  .149אריאלי, עמ'   .41

  .17.2.1961, דברנת� רוטנשטריי�: "בירור על דרכי בירור",   .42

גוריו� �. ככלל, ספר זה הוא סיכו� של עמדת ב�58, עמ' 1965, הוצאת ע� הספר, דברי� כהוויית�גוריו�: �דוד ב�  .43

  הראות של בעל הדבר עצמו, ובכלל זה בסוגייה המשפטית. בפרשה מנקודת

בפנקסי�, למשל, רוש� אלתרמ� לעצמו דברי� מתו� חוברת שפירס� יצחק זמיר, ובה ניתוח משפטי (אוהד) של   .44

יצאה לאור  דעת משפטית בעניי� הפרשה�חוותעבודת ועדת השבעה: פרסו� זה איננו נזכר במאמריו. (החוברת 

  הדעת חיבר זמיר בעקבות הזמנה של שר המשפטי� פנחס רוז�).�ותבתשכ"ה. את חו

  ]. 171�168, ו', הטור השביעי[23.12.1960"הבהלה לא תתק� דבר",   .45
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  ]. 213�209[ש�, עמ' 1.9.1961"פחדי שווא",   .46

  ]. 185�182[ש�, עמ' 10.2.1961"לפני סיו�",   .47

   ].181�176[ש�, עמ' 27.1.1961"מפג� הרוח",   .48

  ]. 171�168[ש�, עמ' 23.12.1960"הבהלה לא תתק� דבר",   .49

  ]. 175�172[ש�, עמ' 6.1.1961"כיצד 'להתגבר'?",   .50

לבי� המאמר המאוחר:  ]192�190[ש�, עמ' 24.3.1961מוצא או מחבוא?", –השווה בי� המאמר המוקד�: "הקלפי   .51

  ]. 304�301[ש�, 1.1.1965"סיכו� קצר", 

"הלבטי� האחרוני�",  ]; 296�291[ש�, עמ'30.10.1964מאמריו: "חשיבותה של רצינות",  ראה בעיקר  .52

"סיבה  ]; 328�324[ש�, עמ' 28.5.1965"האמנ� 'רצונו של איש אחד?'",  ]; 300�296[ש�, עמ' 20.11.1964

  ]. 338�335[ש�, עמ' 30.7.1965מספקת", 

  ]. 318�314[ש�, עמ' 21.2.1965"מחירה של התחמקות",   .53

  ]. 304�301[ש�, עמ' 1.1.1965, דבר"סיכו� קצר",   .54

  .6.8.1965, האר�אמנו� רובינשטיי�, "עיוות מושגי היסוד",   .55

במרחק הזמני� נית� לקבוע  ]. 387�385[ הטור השביעי, ו', עמ' 8.8.1965, האר�"תשובה לאמנו� רובינשטיי�",   .56

רוב הטיעוני� שהושמעו על ידו נגד אלתרמ�, כפי שהדבר בא לידי ביטוי בוודאות כי רובינשטיי� חזר בו, למעשה, מ

). לעומת זה דווקא טיעוניו של אלתרמ�, 1986בהתייצבותו למע� הקמת ועדת חקירה משפטית בעניי� השב"כ (

  שהתקבלו בשעתו כחריגי�, נעשו נורמה מקובלת של האתוס המשפטי בישראל (ועל כ� להל�).

  .1460�1427זוהר, כר� ג', עמ' �ה אצל ברעל "הצעירי�" רא  .57

, משברי� פוליטיי�, ו133�97, עמ' קרע בצמרתזוהר, ש�, וכ� בספריו של נת� ינאי: �בהרחבה אצל בר ועל כ� רא  .58

  .133�130עמ' 

  .229�227, ב', עמ' הטור השביעי"כמה מילי� למשה דיי�" (ע� סיו� שירותו כרמטכ"ל),   .59

  .99, הוצאת הקיבו% המאוחד, תשמ"ה, עמ' קוד�: על נת� ז� בראשית שנות השישי� פרקנסי� קלדרו�:   .60

  .121�103, עמ' 1979, הוצאת עידני�, ל� ע� האנשי�על כ� בספרו של שמעו� פרס:   .61

 , כר�1976, הוצאת עידני� (מהדורת ידיעות אחרונות), אבני דר�לעניי� זה עיי� ג� באוטוביוגרפיה של משה דיי�:   .62

  .139�133(ג), תשמ"א, עמ'  מחברות אלתרמ�. וכ� בהרצאתו: "עמוק ללא ק%", 565�564שני, עמ' 

  .21.10.1960"כשהדברי� על חוד�",   .63

�. על הפולמוס שעורר המאמר (ובכלל זה תגובתו של ב�18.10.1960, דבריהודה גוטהול): "צבא הע� וכבודו",   .64

. על עדותו של פנחס לבו� בפני ועדת החו% והביטחו� של הכנסת וכ� הופעותיו 1493זוהר, עמ' �אצל בר וגוריו�), רא

  .214�192בעיתונות בתקופה זו ראה אצל אשד, עמ' 

 די� ודברי�בספרו:  והגנתו של אלתרמ� בעניי� זה על שמעו� פרס זוכה בדיעבד לחיזוק מצד יצחק אולש� עצמו. רא  .65

. לעצ� העניי� קובע אולש� כי עדותו של שמעו� פרס בפני הוועדה 269�268(זכרונות), הוצאת שוק�, תשל"ח, עמ' 

היתה עניינית ומאופקת, והוא קובל על כ� כי בעקבותיה היה פרס קורב� להשמצות של לבו� ושל אחרי� ללא 

  סיבה מתקבלת על הדעת. אולש� א) מציי� כי הירהר בשעתו א� לצאת להגנת פרס.

  ]. 171�168, ו', עמ' הטור השביעי[23.12.1960"הבהלה לא תתק� דבר",   .66

, א) שהמאמר נכתב שלא בהקשר לפולמוס הפרשה, הרי שהוא 7.7.1961", 2זאת במאמרו "התל� הראשו� שביט   .67

  נוגע בו בצורה עקיפה.

("התפטרויות") מיו�  דבר. זאת בתגובה על מאמר המערכת של 28.5.1965"האמנ� 'רצונו של איש אחד'?",   .68

24.5.1965.  

  ]. 328�324, ו' עמ' הטור השביעי[ 27.3.1965"לישרי� תהלה",   .69

  .15.8.1965, דבר"מכתב גלוי לנ. אלתרמ�",   .70

. וכ� ראה דבריו של משה 5�4, עמ' 15.6.1965, 40, גיליו� 58, שנה הפועל הצעירישראל גורי: "על מפת� הפילוג",   .71

  .28.7.1965, דברוהגור� לפילוג",  –תהלה"): "לישרי� תהלה א. גלבע (ג� ה� בעקבות המאמר "לישרי� 

  .30.7.1965, דבר: תשובה לנת� א.", 1965מודל  –זלמ� אר�: "ויכוח ע� מפא"י   .72

, ו', הטור השביעי[3.9.1965יחסו לדברי אר� מוצא ביטויו בדברי� קצרי� הכלולי� במאמר "תזכורת של עיקר",   .73

  ]. 349�344עמ' 

ל הספר ראה במאמרו של . דברי פרשנות ברוח זו ע1968, הוצאת ספריית מעריב, המסכה האחרונהלתרמ�: נת� א  .74

, ערכו: מנח� דורמ� ואהר� קומ�, הוחצאת אלתרמ� ויצירתו" "' המסיכה האחרונה' של אלתרמ�', מנח� דורמ�

   .236�227, עמ' 1989גוריו�/ הוצאת הקיבו% המאוחד, �הספרי� של אוניברסיטת ב�

המועצות הוא נושא� של שירי� אקטואליי� רבי�. רוב השירי� כלולי� �הוויכוח ע� מפ"� בשאלת היחס לברית  .75

�. אלתרמ� חיבר ג� מחזה המגנה את מדיניותה הפרו350�323, א', עמ' הטור השביעיבמדור "פרשת הדרכי�", 

. (דברי פרשנות למחזה ראה: 148�7עמ'  (א), תשל"ז, מחברות אלתרמ�סובייטית של מפ"�. ראה: "חו) המדוזה", 

). לעניי� יחסו של אלתרמ� לנושא פירוק הפלמ"ח עיי� בשירי המדור "שתי שבולי� 102�91, עמ' השופר והחרב

  .315�303, א', עמ' הטור השביעיוחרב", 
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שני . 25.6.1954וכ� "מלחמת 'למרחב'", ש�,  , 27.8.1954, דברבעיקר: "מקומה של 'לאחדות העבודה'",  ורא  .76

, ה' הטור השביעי. ראו : נת� אלתרמ�: 1956�1948המאמרי� נדפסו בכר� המשלי� ל'טור השביעי' מ� השני� 

על יחסו .  164�162; עמ' 177�175, עמ' 1995דבורה גילולה], הוצאת הקיבו% המאוחד �[עריכה, פתח דבר וביאורי�

�: "ועידת הקיבו% המאוחד בעי�ו� מספריו: ראלתנועת הקיבו% המאוחד (שבבית ההוצאה שלה פירס� רבי

. לעניי� המחלוקת ע� אחדות העבודה ראה, בי� היתר: "פולמוס הנשק", 211�204, ב', עמ' הטור השביעיחרוד", 

. בתקופת משפט קסטנר היה אלתרמ� נתו� בוויכוח קשה ע� אנשי הקיבו% המאוחד ואחדות 458�454ש�, עמ' 

  .לעיל בפרק : "עוד על שתי הדרכי�"] ו" [ראהעבודה בנושא "השואה והמרד

  .102�99ש�, עמ'  [חזר ונדפס תחת הש�: "ועידת פועלי�"],  השיר "הרהורי ועידה" ורא  .77

, לקח הפרשההחוברת שחיבר יערי:  ו. וכ� רא14.10.1960, מעריבמאיר יערי: "קיימת סכנת דיקטטורה במדינה",   .78

משברי� כ"א, על היריבות ההיסטורית בי� מפא"י למפ"� ראה הוצאת מפלגת הפועלי� המאוחדת, תש

  .97�38, חלק ראשו� ("יסוד המדינה"), עמ' פוליטיי�

  ]. 192�190, ו', עמ' הטור השביעי[24.3.1961מוצא או מחבוא?",  –"הקלפי   .79

  ]. 205�200עמ' [ש�, עמ' 18.8.1961"מסביב ללקח",   .80

  ]. �217�214, עמ' [ש15.9.1961"עת לשאול רשות",   .81

 ]. 300�206[ש�, עמ' 20.11.1964"הלבטי� האחרוני�",  ]; 218�314[ש�, עמ' 12.2.1965"מחירה של התחמקות",   .82

  את תביעת האיחוד משמעי אלתרמ� במלוא התוק) במאמר "מסביב ללקח", ש�.
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